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vjuamquam Tvam illam, praeceptor dilectissime, 
bene novimus animi simplicitatem, qua honores 
vel dignissimos quosque liberaliter admittis potius 
quam arripis cupide, tamen nos hodierno die Tibi 
fausto , quo ante hos XXV annos sollemniter Tete 
addixisti eis litteris quarum nunc eximium decus 
es ac lumen, nostrum dissimulare et non publice 
testificari Tvi studium nequivimus. noli enim cre- 
dere, tot fortunae beneficia in nos cumulata esse 
aut imprudentes aut ingratos. quibus cum dimit- 
tenda esset excelsa institutio Welckeri senis 
venerabilis, qui litterato otio totum se nuper dedit, 
contigit ut Tva simul et Ritscheli viri summi 
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incomparabili uteremur disciplina. unde propiore 
iam quam antea consuetudine nos frui licuit admi- 
rabili Tva eruditione, qua nostrarum omnes fere 
litterarum partes complecteris, Tva excitari humana 
comitate, quam nos cunctos voluisti experiri, in- 
flammari strenua Tva gravitate, qua veritatem in 
litteris sequeris nec umquam in vita deseris. neque 
enim grata pietas sola Tibi nos devincit, sed peni- 
tus nos tenuit semper interior quaedam atque libera 
Tvi veneratio eius similis, qua optimus quisque 
virtutem colit. Tvis utinam ingeni et doctrinae 
raris dotibus, benigna illa cum forti severitate 
mixta comitate, insigni verae sanctaeque humani- 
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tatis exemplo, sicut nos quidem mirum quantum 
auxisti et excitasti, ita post nos vegeta corporis 
animique alacritate usque ad remotissimos vitae 
fines quam plurimos augeas excites scientiaeque 
quam profiteris amore incendas. 

Nec vero silentio tegenda ea est memoria, qua 
ut omnibus hic laetus beatusque rediit dies quot- 
quot communem patriam amore et cura pii amplec- 
tuntur, ita Twm scimus animum non minus hodie 
teneri, quam domesticis Tvis rebus. quare hoc in 
primis nomine una Tecuiu tacita vota hodie nuncu- 
pemus, ut candidior semper candidiorque hic 
veniat dies, utque ubi alteris Tibi expletis quinque 
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lustris hodiernam memoriam sis renovaturus, in 
multis quae exoptata intra hoc annorum spatium 
videris vel renatam iterum et ad solidam splen- 
didamque unitatem evectam Germaniae patriam 
numeraturus sis. 
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Auctorem fuisse Callimachum Cyrenensem carminis ali- 
cuius elegiaci in Cydippam scripti, unus veterum disertus 
testis est Ovidius rem. 381 sq., ubi diversa poesis genera 
ita digeruntur: 

at tu, quicumque es, quem nostra licentia laedit, 

si sapis, ad numeros exige quidque suos. 
forlia Maeonio gaudent pede bella referri. 

deliciis illic quis locus esse potest? 
grande sonant tragici. tragicos decel ira colhurnos. 

usibus e mediis soccus habendus erit. 
liber in adversos hosies slringatur iambus, 

seu celer extremum seu trahal ille pedem. 
blanda pharetratos elegeia cantet Amores, 

et levis arbitrio ludat, amica, tuo. l ) 
Callimachi numeris non est dicendus Achilles, 

Cydippe non est oris, Hbmere, tui. 

Quae his Ovidi versibus oppositio continetur inter carmen 
heroicum et elegiacum, quorum aptum illud sit exprimendae 
rerum gestarum gravitati, hoc conveniat levibus animi per 
motionibus tractandis omnique tenuiori argumento, ea mirifice 
frequentatur poetis maxime elegiacis Propertio et Ovidio. cf. 
Piop. ed. Haupt. I 7, l — 4 et 15 sqq., II I, maxime 39 sqq., 
III 33b, 29 sqq., IV 1. 9, 35 sqq. — Ovid. amor. I ], II 1, 
11—22 et 29 sqq. fast. II 125 sq. trist. II 331 sqq. ex P. 
III 3, 29 sqq. et 4, 85 sqq. 

Quorum versuum plurimis id agunt poetae, ut mollium 
elegorum laudes celebrent prae heroici carminis magna sonan- 



*) Ita correxi librorum scripturam, quae sensu caret apto et levis 
arbitrio ludat amica suo, nam ludat ad elegeiam utique erat referendum. 

DILTHKY, CALLIM. 1 
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tis ampullis. tantus in tali re consensus ex quo communi fonte 
fluxerit tuo iure circumspicies. nec locus datur xlubitationi. nam 
cum agatur et de eo iudicio, quod Alexandrinos poetas ele- 
giae cultores deceat quam quod maxime, et de eis potissimum 
poetis, qui aetate Alexandrinis omnino intenta studiosissimi 
fuerint Alexandrinae poesis, errori vix obnoxii erimus locum 
illum communem ad elegiacos Alexandrinos referentes. ac plu- 
rimum hac in re auctoritatem valuisse Callimachi, cuius ce- 
leberrimae sunt minutorum librorum laudes, non unam ob 
caussam veri videtur simillimum. 

Homero opponitur Callimachus vel solus vel comite addito 
Phileta cum in versibus Ovidi modo appositis, tum Properti, 
Vmbri Callimachi, duobus locis. quorum alter est IV 9, 35 sqq., 
ubi v. 37—42 Thebais cyclica et Ilias notantur. Propertium 
enim prseeuntibus Callino l ) aliisque Thebaidis carmen ad Ho- 
merum rettulisse, conlegit iam Welckerus ep. cycl. I p. 202 
ex Prop. I 7 init. 2 ) eadem deinde Homeri Callimachique 



*) cf. Paus. IX 9, 3, ubi quod legitur nomen KaXatvoq Sylburgius 
correxit KaXXcVog. Ruhnkenium Callimachi nomen restituere volentem 
gravibus argumentis confutat Welckerus ep. cycl. I p. 198 sqq. de alter- 
utro peripatetico Callino cogitandum putabat Franckius Callin. p. 25. 
cf. Nitzsch. Sagenpoesie p. 57. Sengebusch. dissert. Hom. I p. 45. II p. 9. 

2 ) Huic testimonio alterum mallem addidisset locum supra adhibi- 
tum, quam III 33 b, 37 sqq. quod si fecisset, non dubitaturum fuisse puto 
Nitzschium Sagenpoesie p. 355. etenim cum totum hoc carmen inde a v. 
23, a quo novum mihi videtur carmen incipere , varia perturbatione ma- 
xime interpolatione misere deformatum sit, tum is potissimum locus 
quem Welckerus suam in rem adhibuit ita est confusus, vix ut inde con- 
sultum sit tale quid conligere, quod positum sit in prodita versuum con- 
tinuitate. at eos tamen versus , quibus supra mox utor , non invenio cur 
temere conflatos putem. ut autem a v. 23 novum dicam carmen incipere, 
hoc me movet, quod et diversa prorsus hinc materies orditur et v. 23 — 
27 egregie apti sunt carminis exordio , quo amat Propertius argumenti 

summam vivide comprehendere. pro sed fallet autem vix dubita- 

verim scribendum esse sic fallat. Prop. IV 15, 1: Sic ego non 

ullos iam norim in amore tumultus. cf. Tibull. I 4, 1, Hor. carm. 13,1. 
ac voculae sic et sed initio potissimum versus quotiens ob summam simi- 
litudinem in codicibus inter se confundantur, norunt periti. ceterum 

non nescio , quibus possem exemplis hoc etiam exordium sed fallet 

tutari. at praestat tamen prior ratio. 
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oppositio me quidem iudice inclusa est Propertianis versibus 
III 33 b, 27 sqq. 

aut quid Erechihei iibi prosunl carmina vaiis? 

nil iuvat in magno vesler amore senex. 
tu Latiis Meropem Musis imitere Philelam *), 
cl non inflali somnia Cattimachi. 

Ne disceptem nunc varias criticorum de v. 29 opiniones, 
quas copiose pertractatas invenies apud Vngerum anall. Philet. 
et Prop. p. 36 sqq., codices Neap. et Gron. praebent Erechlhei 
leniter tantum obscuratum (Neap. Erechti, Gron. Erethei), quod 
indigere puto non emendatione sed recta interpretatione. intel- 
lego enim cum Hertzbergio de aliquo Atheniensi. is autem 
non est quem ille vult Acschylus, si quidem ad hunc 
transitur demum v. 41 desine el Aeschyleo e. q. s., sed idem, 
cuius memoriam variis mutationibus adhibitis alii reducendam 
putabant, Homerus senex*. hunc enim constat Athenis vin- 
dicasse non solos Athenienses, sicut est in epigrammatis de 
septem urbibus et in nummis quibusdam Atheniensium antiquis, 
sed cum Dionysio Thrace discipulo aliisque ipsum Aristarchum. 
cuius auctoritatem dubitari nequit quin multi veterum amplexi 
sint. cf. Welcker. ep. cycl. I p. 192, Sengebusch. dissert. Hom. 
I p. 31, II p. 4. 

Denique Eunapius vitt. soph. in Diophanto p. 165 haec 
verba facit: t) dh avxr\ d6£a t«v av&yowtav xaxBivov avTrjyeiQev, 
G)<ttl KukkiuM%ov 'OfiqQG) tig avzLCTtJGsiev. quo loco Antimachi 
nomen substituere voluit Wyttenbachius. verum recte hoc 
commentum improbatur Heckero comment. Callim. p. 136 et 
Stollio Antimach. p. 108. 

Horum quos iam composui Ovidi Properti Eunapi loco- 
mm 2 ) nullus quidem ita est comparatus, ut vituperandus sit, 
qui illos ad Homeri in epico, Callimachi in elegiaco genere 
principatum revocet. Cyrenensis enim poeta, ex quo incla- 



! ) Libri meliores iu saiius memoretn. coniecturas recepi Bergki Her- 
raesian. el. p. 38 Meropem ct Schneidewini philol. I p. 170 Latiis. Vn- 
gerns anall. Philet. et Prop. p. 39 coni. iu saiius memorem lusus. 

*) Singulari consilio Homero opponuntur Parthenius Euphorio 
Callimachus a Luciano de scrib. hist. 57. 

1* 
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ruerat, plurimorum aestimatione ] ) primo inter elegiacos Grae- 
cos loco honorabatur , teste Quintiliano X 1, 58. nec Procli 
testimonium 2 ) in Phot. bibl. p. 319 b Bkk. ita accipiendum, 
quasi infimum locum inter elegiacos principes Callimacho tri- 
buerit. etenim cum verba haec sint Xiysi 6s nal aQiorsvOac 
to) filtQto KaXXivov ts tov Ecpitiiov nal Ml(ivsQ(iov tbv KoXoqpoo- 
viov, aXXcc %a\ OtXrjtav K&ov nal KaXXi(iaypv tbv Battov. Kvqtj- 
vatog d 9 ovtog i)v, facile nobis persuadet Franckius Callin. p. 27, 
Proclum nomina Philetae aetate superioris et Callimachi infe- 
rioris supplementi instar eis subiunxisse, quae apud auctorem 
suum seposita invenerit. modo ne is infelicem illum Ruhnkeni 
canonem Alexandrinum immiscuisset. 3 ) Philetam autem et Cal- 
limachum ut antiquioribus Prdclus adiceret Franckius factum 
vult Longini (pdoXoyoDV auctoritate. ad Didymi nsql notfjtcav 



f ) Postponitur sane Mimnermo ab*Horatio ep. 112, 100, quem lo- 
cum male interpretatus est Grotefendus philol. I p. 509. cf. Prop. I 9, 
11. at priinus rursus Callimachus Ovid. am I 15, 13. II 4, 19. cf. a. 
am. I 329, rem. 759, trist. II 367, Stat. silv. I 2, 253. 

2 ) Ab hoc pendere videtur grammaticus bibl. Coislin. p. 597. cf. 
schol. Tzetzae in Lyc. I p. 257 ed. Miiller. 

3 ) Quidni Proclus Callinum et Mimnermum distinguens Aristote- 
lem sequi potuit? cf. Did. Volkmannum de Suidae biogr. p. 18. omnino 
nubem pro Iunone amplexi sunt, in his nuperrime idem Volkmannus 
amicus 1. c. p. 24 sq., quicumque apud Quintilianum vel umbram c a - 
nonis cuiusdam Alexandrini captasse sibi visi sunt. quos enim 
ille notat electorum poetarum ordines, ei diversi a diversis gramma- 
ticis et ludimagistris, quin ab uno diversi excogitabantur. ita Quiutil. 
X 1, 53 et 59 Aristophanis et Aristarchi memorantur ordines, quibus 
illi, in peculiari puto uterque de poetis libro, praestantissimis quibus- 
que poetis per sua genera distributis, quid de unoquoque iudicarent, 
aperuerint. contra in epigrammate incerti auctoris anth. P. append. 
286 idem Aristophanes ootpog hqivsiv Homero primum, Menandro se- 
cundum locum tribuisse perhibetur. excellentes variis item in gene- 
ribus percenset Tzetzes de Lycophr. I p. 263 Miill. Ovidius am. I 15, 
9 sqq. nomina componit ex Graecis Homeri Hesiodi Callimachi Sopho - 
clis Arati Menandri. nec minus Komani grammatici diversos diversi 
excogitabant nobiliorum ex suis poetarum ordines, quod constat versi- 
bus e Volcati Sedigiti de poetis libro desumptis, quos servavit Gellius 
XV 23. discrepat Afranius apud Sueton. de viris 111. p. 33 sq. Reif- 
fersch. cf. ibid. p. 29. 
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librum ducit Maurici Schmidti haud paullo probabilior dispu- 
tatio Didym. p. 390 sq. 

Verum enim vero rem aliquanto reconditiorem mihi asse- 
cutus esse videor, quam dum modo persuadere contingat non 
negabis pertinere ad Homeri et Callimachi nomina totiens per 
oppositionem iuncta. etenim, ni egregie fallor, ipse Alexan- 
drinae elegiae antistes, qui suam sibi semitam ele- 
git persequendam, tantum afuit ut particeps esset 
communis Homeri admirationis, ut in contrariam 
potius partem aliquod exemplum effingere vellet 
tamquam noviciae scholae auctor, a fastidiosa super- 
bia haud sane is ita alienus. quod nunc comprobaturus, unde 
quaerendi occasio mihi nata est, inde commentandi ducam 
exordium. 

Quod enim attinet ad Callimachi de Homerica poesi pa- 
rum honorificum iudicium, summo brachio hanc caussam atti- 
git Welckerus, sed ita ut contrarium studeret evincere. cui 
ansam praebuit celeberrimum Callimachi epigramma XXVIII 
ed. Meinek. 

Eq^aiqo} xo Tcoir^ia to kvxImov, ovde xskev&a) 
- %cclq(jo xlg nokkovg cods xal code cpeoet. 
futfco xccl nEoicpoixov igcifiEvov , ovd' cc7to KQrjvriQ 
7tivG). GLK%cdvco nctvxa xct 6tj(icxSt(x. x ) 



! ) V. 2 coni. Blomfieldius %aioco xr\. at novas vel ariiculi vel prono- 
minis formas confingere nemini licet, ne episcopo quidem Londinensi, ut ait 
Goettlingius de duob. Callim. epigr. (ind. lectt. Jen. aest. 1857) p. 6. 
Meinekius optionem dat inter %cclqco otig kaovg et %ccigco r\ xovg nok- 
kovg, quorum prius magis commendat. omisi autem qui adiunguntur 
in codice Palatino versus: 

Avaavirj, av Ss vat%i nakog nakog. ctkka nolv slnsiv 
rovxo aacp&g, r]%m cpr\oi xvg l akkog s%si\ 

totum enim hoc distichon hinc alienum. cuius iudici socium me 
Hauptium habere ex Meineki editione disco, quamquam nec eo quem 
ille indicat philologi loco Hauptius hos tractavit versus, nec omnino 
videtur tractasse. efficiunt autem illi integrum epigramma licet valde 
turbatum, quod quo modo nobis videatur restituendum, alio loco decla- 
rabimus. ceterum etiam Naekius Hec. p. 13 quattuor tantum versus 
apponit ultimo disticho tacite omisso. 
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Cui poematio ob prorsus consimilem sententiae^ rationem 
illum subiungere placet locum ex tertio caussarum libro ut vi- 
detur desumptum (cf. Heckerum comment. de anthol. Gr. 1843 
p. 263 sq.), quo declarabat Callimachus, se cum alia quaedam 
Pythagorae approbare praecepta, tum vero illud (ir) oxbC%blv 
tr)v XeaxpoQOv: 

tc\ ftr) itaxkovGiv a\Mt\ai 
tcc QxslfoiV) srsQcov #' Xyyia (ir) nd&o^a. x ) 

cf. Callim. frg. 293 ex Olympiodoro ad Plat. Phaed. p. 25 
augendum. hinc Propertius IV 1, 14: 

non datur ad Musas currere lata via. 

Difficillimum locum ad partes vocans non id nunc ago, 
ut retractem totam de cyclo Homerico vel epico latissimam 
quaestioneni , ut quae ab accurato et subtili poematis cyclici 
examine aegre disiungi queat. at tamen quid utilitatis tali 
seposito examine ex illis versiculis nostram in rem redun- 
dare, quae invicem lux hac pernota poemati cyclico videatur 
afferri posse, paucis indicabo. quamquam si ea poematis cy- 
clici interpretatio nobis probaretur, quam nuperrime protulit 
Meinekius, epigramma illud ad praesentem quaestionem ali- 
quanto minus conduceret. is enim adnotat, se cyclicum poema 
intellegere de cantilenis in publicis hominum coetibus cani solitis. 
speciosa profecto opinatio, cui equidem haud obloquerer, si 
vel e longinquo videre liceret, quo fretus usu dicendi vir 
egregius poemati cyclico notionem cantilenae convivalis simi- 
lemve attribuat. quod quidem eo magis desiderabis, quo 



*) Valckenarius Callira. eleg. frgg. p. 298 corrigit ta (irj . . . ra 
tstslQsiVy absque omni probabilitate. nam et Dorismus in his ferri 
nequit et ad hunc locum refero Hesych. natsovai' nataitatovGi, 
quae quorsum spectarent nondum erat inventum. eodemque pertinere 
Hesychi glossam %d&0(ia' Kara xb avto observavit iam Bentleius. 
confertur cum hoc frg. a Bentleio Verg. georg. III 291 sqq. , a 
Valckenario Lucr. IV 1 sqq. et Manil. II 49 sqq., ubi simul respici- 
tur Callimachi epigr. XXVIII. cf. Hor. carm. I 1, 29 sqq. addo prae- 
ter Properti versum supra appositum Prop. IV 1, 17 sq. et 3, 26, Lucil. 
Aetn. 7 sq. et Nemes. cyneg. 8 sqq. quorum vix ullus est, quin Cal- 
limachi illum locum. exprimat. cf. et Verg. catal. XI 64. 
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plura scriptorum loca commonstrant, vocem xvxXixog, ubi taji 
nexu usurparetur, plerumque certe alium habuisse intel- 
lectum. *) 

Welckerus igitur in eo libro, quo totam quaestionem 
quae est de cyclo epico in statum penitus novum provexit, 
I p. 110 sqq., id potissimum agit, ut ne in epicum cyclum 
nobilissimum e sua coniectura vix dum tunc a Zenodoto con- 
cinnatum, qui ipsa quoque Homerica carmina comprehenderit, 
invehi videatur Callimachus, acerrimus ille fabularum amator, 
eruditissimus idem poetarum aestimator, denique epigram- 
matis in Oechaliae expugnationem scripti auctor. r^vocat ex- 
inde poema cyclicum ad epos quoddam cyclographum, cui 
assignat Antimachum 2 ) Pisandrum Musaeum Ephesium deni- 
que Apollonium llhodium, qui omnes varias historias in unam 
seriem redigentes quasi quosdam thesauros composuerint 
fabularis historiae , simillimi hac in re Dionysio cyclogra- 
pho. cf. I p. 75 sqq. cui Welckeri opinioni haud infirmum 
argumentum Merkelus opposuit prolegg. in Apoll. Rhod. 
p. XXIII sqq. is autem ipse post non nullos argumentandi 
argutandi ambages locos componit ex scholiis Homericis septem, 
unum etymologici magni, qui Alexandrinam vocis xvxXixog 
notionem sibi referre videantur. quae exempla quoniam signi- 
ficare certum dicendi genus videt, quod in iteratis eisdcm 
epithetis locutionibus hemistichiis versibus maxime Homericis 
cernatur, quoniam eodem fere tendit Polliani epigramma anth. 
P. XI 130, universam cyclici poematis notionem ad constan- 
tera illum sermonis cultum rettulit. quam rationem pluribus 



*) Et proxirae accedunt ad Oallimachi verba haec Philoponi ad 
Aristot. analyt. post. I 12 schol. Aristot. p. 217: eoti de *al aXXo xi 
nvxXog idioag 6vopa£6iLSvov, o noirjfxa tivsg pev stg etigovg (h. e ad 
diversos), tiveg 8e elg ^Ofirjgov avacpegovaiv. quae ex commentariis 
Alexandri Aphrodisiensis hausta esse probabilis opinio est Welckeri 
ep. cycl. I p. 10. 

*) Vtitur autem hac in re maxime scholiographis Horatianis ad 
a. poet. v. 136 — 146. at in scholio Acronis scribe: aut nomen proprium 
Cyclicus aut (pro et) significat Antimackum. meraorabilia' sunt Cruquiani 
commentatoris verba : kwic autem (cyclicum poetam) alii Antimachum, aUi 
CaUimacJum dicunt. quae nata videntur vel e fluctuaate scriptura vel 
ex uberiore scholio inscite contracto. 
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caussis reiectaneam hoc uno nomine nunc redarguo, quod 
Horatius a. poet. 131, ubi Callimachi versuum memorem loqul 
illum ipse fatetur Merkelus, publicam materiem dicit. unde 
cavendum apparet, ne drjfiodiov illud, quo cyclicum poema 
Callimacho invisum redditur, alio referamus quam ad ma- 
teriem. 

Poema igitur cyclicum illud, quodcumque genus carmina 
comprehendebat , id habebat propri, quod popularia argu- 
menta celebrabat non minus usu trita omnibusque patentia, 
quam via puteusque publicus vel puer vulgivagus. *) ea vero 
reprehensio si re vera inest, ut videtur inesse, qui fieri po- 
terit , ut ab Homericis carminibus probabiliter defendatur ? 
neve cum Welckero provoces ut Callimachi patronus iusto stu- 
diosior ad horum carminum quam nosmet admiramur per- 
fectionem. nam hoc in genere paradoxa acciderunt hercle 
multa. Plato Antimachum in deliciis habuit, Iulius Caesar 
Scaliger Aeneadem Iliadi anteposuit, Ricardus Bentleius cum 
Ovidio Manilium summum Romanorum poetam iudicavit, Fri- 
dericus magnus Nibelungicum carmen respuit. nec amplius 
admirabile tale quid arbitrandum, ubi quod apto declaratur 
testimonio idem interna quadam fide non caret. quorum neu- 
trum nostrae caussae deesse credo. hoc igitur dum compro- 
bandum suscipimus, ab eo ipso ordimur loco, quo Welckerus 
dixit cognosci, Callimachum cyclica carmina magni fecisse. 
dico epigramma eius VI : 2 ) 

Tov Ectfilov itovoq sifd Soficp itoxs ftsiov aoidov 
ds^afiivov. nXeca d' Evqvvov ooo sna&sv 

xctl ^avd"r)v loXsiav. 'OfirjQSiov ds Ttcdsvficu 
yQctfiiia. KQ£co<pvXco 5 Zsv cpcks, xovio fiiya. 

Welckerus 1. c. p. 111 . . . eine Einnahme von Oechalia, 
die er (Callimachus) in einem anderen Epigramme bewundert. at 



*) Hanc interpretationem Naekius quodam modo praeivit Hec. p. 13. 
2 ) Strabo XIV p. 638: Sdfiiog d' r\v xai Kgscocpvlog, ov cpccai ds£ct- 

flSVOV %SvlcC 7COZS "OfJLTJQOV XaftSlV ScOQOV Z1\V STtiy QCtCp7\V ZOV TtOlT\\X,U- 

toq, o uaXovGiv Oi%aXiag aXcaciv. KaXXifia%og 8s Tovvavtiov ificpoti- 
vsi dV intyQccfifJLccTog zwog, cag insivov fisv noirjcavzog Xsyofiivov 
S' 'OfiqQOv dict zr)v Xsyofiivrjv \sviav t zov Zctfiiov itovog e. q. s. 
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paulltun aliter idem p. 224 de eodem epigrammate: war seine 
Meinung treuherzig, so giebt eben dieser Ausruf (Zev <pike) 
der Bewunderung des Gedichts viel Nachdruck. hinc conligas, 
aliquantisper virum summum dubitasse, num Callimachi verba 
serio dicta esse viderentur. et profecto ea est epigrammatis 
species, ut iustissimus sit dubitationi locus. sed age argumen- 
tis utamur. Zev <p£Xe, ut idem genus prae ceteris respiciamus, 
anthologiae binis locis invenio in iqculari utrimque sensu, 
V 109 et 167. praeterea in Eupolidis est fragmento II 541 
Mein. akl' o <p£ke Zev, %axa%vxkov %v\v §iv lyeiq. cui congruit, 
quod in antiqua aliqua scutella Herculi qui in Olympum indu- 
eitur adscripta verba sunt Zev <p£Xe. ! ) quode egregie Welckerus 
alte Denkm. III p. 419: I>ass sie (Athene) dem Herakles nicht 
voranschreilet , wie gewbhnlich und in den andern Fdllen mit gutem 
Grund, ist hier sehr passend: sie drangt mit der Bechten ihren 
Auserwahlkn den Olympiem zu, als ob er zu solcher Erhebung in 
seiner Brust nicht Muth genug fande: eine Andeutung die in Ver- 
Undung mil seinem Ausruf Zev cplle das demuthige Gefuhl bei dem 
Uebergang aus der Sterblichkeit unter die Gblter naiv ausdrUckt. 
quare iure poteris dicere, isto Zev q>ile adscripto Herculem 
leviter comicam denotari personam, qualis saepe ille pingi- 
tur. 2 ) perinsignis deinde ac singularis, si quis Callimachi 
usum dicendi pernovit, constantium epitheton usus, fteiov 
ioiddv et I-av&rj 'loAfta, quorum posterius in ipso Creophyli 
carmine valde frequentatum fuisse probabile est. porro in 
notando libro quaesita quaedam cernitur ieiunitas et exilitas: 
*kei<o <?' Evqvxov o6C Stta&ev Y.ai l-ccv&ip/ ^lokeiav. nonne haec 
eius est ratio, qui suscepto alicuius rei minus gratae prae- 
conio ita defungitur, ut ipsa vulgaria tritaque festinantius 
decantans taedium suum quasi vultu prae se ferat? deinde fieycc 
vocem, si quidem re vera praedicare poeta volebat honorem 



*) V. Gerhard. Trinkschalen tab. 6. 7. cf. Iahn. archaeol. Anfss. 
p. 115 sq., Vasenkatalog p. CXIV. 

2 ) Huc pertinet etiam tota narratio Callimachi de Herculis in 
Oljmpo victu, in Dian. 142 — 162. quod Cobetus sane parum per- 
spexisse videtur, qui Callimacho male admodum rem cessisse putat, 
quoniam talia in serio carmine finxerit, quae ipsi ridicula viderentur. cf. 
mnemos. X p. 393 sq . 
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Creophylo eo habitum, quod ipsius carmini nomen Homeri 
praeseriptum legeretur, nonne concedes miris modis languere 
et frigere? nonne anticipato insuper Creophyli nomine effi- 
citur, ut haec fere sententia perluceat: 'poetae tam mediocri, 
qualis est Creophylus, vel hoc aliquid honoris habet 7 ? 

At enim concedamus, haec ita esse comparata, ut aliquam 
habeant probabilitatis speciem, non persuadeant penitus. alia 
sunt in promptu. 

Fortasse Callimachus, quem Oechaliae expugnationem 
Creophylo assignasse vidimus, Aristotelem ut alias *) secutus 
(cf. Sengebusch. dissert. Hom. I p. 70) Iliadem Odysseam 
Margitamque tribuit Homero neque quicquam ultra. ac de 
Margita egit in aliquo epigrammate deperdito, quod testimo- 
nio constat adhuc neglecto Eustrati ad Aristot. eth. Nicom. 

VI 7: itaQayeL <T eig (iccqxvqlccv itoirjGLV MaQyixrjv ovo- 

(ia£o(ievrjv Ofirjoov (ivrj(iovev€L 6 avxijg ov (iovov avxog Aoitixo- 
xilrjg iv toJ 7tQcixco iteol 7tOLr\\i,ctxoyv , ctllcc xal AQ%iko%og xal 
Kqctxlvog nal KakkL(ia%og iv xolg iitLy Qa(ifia6Lv r (iaoxv- 
qov0lv f O(irjQov elvaL xo Ttolrjfia. ad hoc igitur epigramma revo- 
candum erit Callimachi frg.' 389 2 ) tabulis litterariis praepostere 

vindicatum 3 ), quod est aphd Harpocrationem s. v. MaQyixrjg 

inakovv de xovg avorjxovg ovxm dia xov €Lg r '0(irjQOv ava(psQO(ievov 
MaQytxrjv, oiteq noirjfia KalXi(ia%og Q^av^aa^eLv eowev. quid igi- 
tur hoc esse dices , quod non minus ancipitem tenuerunt Har- 
pocrationem Margitae, quam Welckerum Oechaliae expugna- 
tionis laudes? etenim ne Harpocratio quidem, auctor gravis, 
sine cautionis ac diffidentiae nota refert de Callimachi admi- 
ratione Margitae. id si ad ipsam laudis ambiguitatem redit, 
quod quam maxime videtur probabile, hoc quidem conceden- 
dum erit, pereleganter atque erudite egisse Cyrenensem, quod 
in his titulis, quibus librorum argumenta et.genera quam fieri 
poterat brevissime erant describenda, spreverit pinguibus vi- 
tuperiis in poetam invehi omnium veneratione sancitum , dele- 



1 ) cf. Schneidewinum, Heraclid. polit. p. 67, O. Schneiderum pro- 
legg. in Callim. aet. p. 9. 

2 ) Cf. Welckerum kl. Schr. IV p. 7 n. 

3 ) V. Ruhnkeninm ad Callim. p. 440 Ern. et ad frg. 389, C. Wachs- 
mutbium philol. XVI. p. 660. 
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etatus potius sit urbana quadam amphibolia servanda. l ) quam- 
quam potest etiam Ptolemaeorum (pcloiirjQcov respectu ita egisse. 
at de isto sit sane ut lubet. hoc unum noli obtinere, me 
Callimachi epigrammate Harpocrationisque loco composito nil 
parumve effecisse. sed ad alia progredior. 

Non recte adhuc intellectum est, si me audis, Callimachi 
epigramma XXVII: 

Htiiodov xo x' dsioixa nai o XQonog. oi xov aoidov 
sGyaxov, aXX' okvsod^ pr) xo (isXixQOxaxov 

xcov htiwv o ZoXsvg a7ZS(id£axo. %aloexe Xsitxal 
§ri<Sieg 9 .Aqijxov 2 ) 0v(i($oXov ayq\mvlr\g. 

Bentleius quem omnes secuntur ita interpretatur : Hesio- 
dwn, non postremum quidem, sed suavissimum poetarum, imitatus 
est Aralus Solensis. quid vero? nonne fatebere, oppositione 



1 ) Similia certe istos grammaticos lusisse exemplo constat Cratetei 
epigrammatis anth. P. XI 218, quode v. B. Thierschium Zeitalter und 
Vaterl. des Homer p. 62 sqq. ^ 

2 ) Meinekium miror, qui ipsum poetae nomen expulit in tali titulo 
maxime necessarium, cui substituit cocoijtov plaudente Cobeto mne- 
mos. X. p. 389. quod vero vir doctissimus nullum affirmat exemplum pro- 
dactae primae nominis "AQ-rjxog apud eos inveniri, qui communi dia- 
iecto scripserint, id uno dicit versiculo praetermisso, qui sinceritatem 
proditae scripturae firmiter comprobat. Leonidas enim anth. P. IX 25 : 

rQccfifia xo8' 'Aqtjxoio darjfiovog, og .noxs Xsitxy 
tpQOvxCdi 8r\vaiovg daxsgag tcpQccocczo. 

ubi et Xsnxr) cpQOVxCg Callimachi arguit imitationem. adhibuit autem 
hanc mensuram Homero opinor auctore, sicut et Hipponax chol. frg. 
50 et 52 Meinek. ac dubito etiam vehementer, num recte fecerit Koech- 
lyus, quod Nonn. Dion. XXVI 250 et 265 scripsit "AQQrjxog , cum utro- 
que loco "AQrjxog habeant libri, nisi quod v. 265 Monacensis cum dua- 
bus antiquis editionibus "AQQrjxog praebet. nam proclivi errore librarii 
saepe corroborant consonas, quae excipiunt vocales insolite pro~ 
ductas. veluti, ut alia omittam, Callim. in Del. 205 vulgo scribunt 
ccqqtjtov, Parisino habente d%Qrjxov. sed propius ad veritatem acce- 
dere puto Veneti lectionem ccQrjzov, quod mutato tantum accentu 
seribas 

r\ 9 aQrjxov aXrjg dnsnavaaxo XvyQrjg. 

i. e. haec autem optatum finem habuit errandi. impenso enim amat Cal- 
liraachus adverbia ista ratione formata. 
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ista prorsus ineptum acumen effici, cum praesertim Hesiodum 
poetarum iudicare infimum vix cuiquam in mentem umquam 
venerit? porro si xbv ccotdov ea%axov et xo fiskcxQoxaxov xcov 
ijticov de eodem carmine dictum est, cur prius illud repeti- 
tione variatur tam moleste tamque dure? at vero sine dubio 
non Hesiodo opponitur Hesiodus, sed Homero. horum 
enim utrum aemulatus sit Aratus antiquo tempore saepe ac 
multum certatum esse, conligimus e diversis diversorum gram- 
maticorum hac de re iudiciis, quae in vitis Arati insunt. cf. 
Sengebusch. diss. Hom. I p. 63 sq. hanc interpretationem 
cum certam arbitrer, eo adducor ut %6%axov corruptum putem. 
nec habeo in praesenti quod magis placeat quam ftiacpaxov. 
ita procedit aptissima sententia: *Hesiodi en et materies *) et 
color. vereor ne Aratus non illum divinitus immissum vatem, 
sed Hesiodi potius dulcissimum epos imitatus sit'. ita acumi- 
nis omnia plena et epigramma vere Callimacheum. Homero 
aoido} opponuntur Hesiodea opera et dies ut IWif, illi epithe- 
ton petitum ex tralaticia fama, huic e propria sua virtute 
poetica. quae demque extremo epigrammate in Arateo carmine 
nominatim praedicantur, tenue tersumque genus atque elabo- 
rata ars 2 ) , ea facile perspicis Callimachum Homero abrogatum 



*) Ita aEiOfia interpretor. respicere autem Oallimachus potest et 
daxQOVOfiiav Hesiodo adscriptam et $gya. quorum haec sola notari 
statuit Marckscheffelus Hes. frgg. p. 195. 

2 ) Hoc enim consilio Arateus liber dicitur avpfioXov dyQvnvCr\g. 
quod non assecutus scriptor vitae quae tertia est Aratearum apud 
Westermannum dicit p. 59: rjdrj xai o KalUfiaxog avvsyyftcov avzop 
natd tovg %o6vovg xov 'Jodxov avyyovog dyqvnvty\g tr)v tmv tpaivo- 
fiivoav &8co(jiccv dia tj)v rtaQatTjQTjaiv cp-qaiv (cprjciv e coniectura 
recte addit Westermannus). melius Callimachum intellexit.Cinna apud 
Isidorum VI 12: 

Haec tibi Arateis multum vigilata lucernis 
carmina, quis ignes e. q. s. 
ubi v. 1 fortasse scribendum erit evigilata, cum libri habeant invigilala. 
nam Stat. silv. IV 6, 25 et Verg. Cir. 46 (cf. Weichertum poett. lat. 
p. 195) ubi est mullum vigilala nil probant, quoniam et omnino variantur 
talia iinitando et posteriores poetae diligentius cavent ab elisionibus. 
Ov. trist. I 1, 108: quos studium cunctos evigilavit idem. ceterum He- 
dylus quoque anth. P. append. 33, 2 Xsnxog et y,sXi%Q6q adiectiva de 
poesi iuncta adhibuit. 
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ire. ac vel maxime huc facit, quod ks%xr\ dicitur Arati poesis, 
unde cognomen illi haesisse videtur *). cf. anth. P. IX 25. 
append. 70 admonet autem haec ipsa laus Callimachi vitupera- 
tionis frg. 241: Avdiq %a\ %a%v yQafifia %a\ ov toqov^ vel 
Properti versuum V 1, 61 sqq. : 

Ennius hirsuta cingat sua dicla corona. 

mi folia ex hedera porrige, Bacche f lua, 
ul noslris tumefacla superbiat Vmbria libris y 
Vmbria Romani palria Callimachi. 

Obiter rationem habeamus epigrammatis Antiphanei anth. 
P. XI 322; 

roauiiaTMGiv itSQiSQya yivrj, Qi£aQVxa Movorjg 

akkoTQirjg, aTv%sig Orjxsg anav&opaTai) 
twv (isydkav Krjkidsg^ iit Hgivvrj ds xouwvTSg, 

Ttixool xal IpiQol Kakkifid%ov TtQonvvsg^ 
Ttoir\TO>v kwfiai , itaiolv %OQOg aQ%0(iivoioiv , 
iQQOix* evcpcovcov ka&Qoddnvai xoQisg. 

Qui igitur grammatici Callimachi sunt canes, eidem maioris 
argumenti ambitusque carmina dctrectant, Erinnae contra ver- 
sibus, quos perpaucos fuisse constat, gloriantur. alia enim 
versuum 3 et 4 sententia esse non potest. atque convenit hoc 
egregie in Callimachi iudicium et rationem. iam cum anony- 
mus quidam 2 ) hoc modo Erinnam comparet cum Homero 
anth. P. IX 190 

ot 6s TQir\KOGioi TavTr\g GtI%oi Igoi ttyt^oo), 
xr\g %a\ itaQ&sviitrjg ivvsanaidsniTSvg , 



*) Nisi forte ad ipsum Aratum aliquo modo illud redit. cf. Meineki 
viudicias Strab. p. 181 sq. , quam disputationem supple ex Athen. 
XIV 619 e. 

2 ) Benndorfius meus de anth. Gr. epigrammatis quae ad artes 
spectant p. 7 n. 1 epigramma istud putat grammatici cuiusdam fuisse 
antiqui, fortasse ipsius Callimachi. at longo post se intervallo illud poe- 
mation relinquunt Callimachei librorum tituli, qui praenitent densa et 
acuta brevitate ac fortasse omnes quattuor versuum orbem non excesse- 
rant. nec vero cum eodem affirmaverim, illo Suidam usum esse. nam 
pendent tum anonymus tum Suidas ab Alexandrinorum crisi. ceterum 
Antiphaneum epigramma quo pacto intellegi queat, nisi Benndorfi 
amplectare de aetate Erinnae sententiam, haud quaquam dispicio. 
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dicere non improbabiliter possit, qui verba velit premere, se 
intra manus habere talem Callimachi itQOKvva vel horum certe 
assensorem, Erinnae quidem immodicum laudatorem, sed x&v 
(is ydXcav Kr\Xlda , quando quidem Erinnae trecentos versus tanti 
ille valere iudicet, quanti totum Homerum. 

Denique hoc mihi considera Antipatri Thessalonicensis 
poemation anth. P. XI 20, quod perapposite eis subiungetur 
epigrammatis , quae modo enarravimus: 

Osvysti* 0G01 XoxKctg rj Xotpvidag r\ KafiaGrjvag 

adsxe, noirjx&v <pvXov axav&oXoy&v , 
01 t' iiticav KOGfiov XsXvyiGfiivov aGxrjGavxsg 

KQr\vr\g i£ hgrjg nivsxs Xixov vScoq. 
GrjfiSQOV Aq%iX6%oio Kal aQGsvog r)fiaQ OfirJQOv 

anivdofisv o KQrjxrjQ ov ds%s%' vdQonoxag. 

Quoniam Callimacheos ab anonymo supra vidimus arjxag 
ctxav&ofldxag vocari, eo statim inclinat animus, ut ab hoc 
noLrjxcov anav&oXoyoav <pvX<p tectam Callimachi notam non abesse 
credamus. videndum igitur, nonne relicua in eundem qua- 
drent. XoKKrj vox non invenitur adhibita, praeterquam quod 
apud Hesychium recte correxerunt XoxKrj (cod. Xoxfirj) %Xafivg y 
s<panxig. quibuscum cf. Arcadium p. 122 Schm. Xocpvidag, 
grammaticos ut mittam a Schmidtio ad Hesych. Xocpvig alla- 
tos, memorant cum Lycophro 48, tum poeta incertus etym. 
m. p. 570, 8: Xocpvig, 

xsag ava Xocpvidag %G%mv 

xag Xafinddag. KVQicog ds Xocpvidsg Xiyovxai al fiov6%vXoi XafindSsg 
Kal daXcp naQanXrjaiot dadsg e. q. s. quod facile Callimachi 
est fragmentum, cuius constat certe longe plurima esse e 
vacuis istis frustulis. Kafiaaijvag pisces identidem generatim 
dixerat Empedocles, cf. Athen. VIII p. 334 b et Plut. quaestt. 
symp. V 10, 4 extr. sed hunc ab Antipatro respici parum est 
probabile, imo Alexandrinum aliquem poetam vocabulum obso- 
letum ab illo excipientem. ac fortassis operae pretium erit 
indicasse, quod Callimachus unam praebet ex oxytonis itidem 
formatis atque rj servantibus, quae numero sunt perpaucae, 
iaarjv, iaarjvog. cf. in Iov. 66 et frg. Callim. apud Herodian. 
dict. sol. 17, 5, ubi in exemplis coniuncta leguntur iaarjv et 



Digiti 



zedbyGOQgle 



— 15 — 

xafMtfifv, sicut et Arcadius quem dicunt p. 7. Schm. composuit 
awifv xa^aa^v. sed levia ista nec mentione digna haberem, 
ni accederent certiora. cum enim laevigatae ac delicatae 
orationis artifices e sacro fonte cxiguam aquam bibisse dicun- 
tur, unus omnium maxime ridetur Callimachus. 

Testatur enim incertus poeta anth. P. VII 42, Callimachum 
in aetion prooemio se fecisse per somnum e Libya, h. e. 
o Cvrena patria *) in Heliconem sublatum et a Musis de heroum 
divorumque rebus edoctum. 2 ) unde somnia dicuntur Calli- 
machi aetia a Propertio III 33 b, 32. 3 ) quod artificium post- 
modo cum alii videntur poetae pro exordio adhibuisse, tuin 
maxime Ennius 4 ) in annalibus (cf. Vahleni quaestt. Enn. p. 



J ) Sed nullo pacto hinc consectarium est, ut O. Schneiderus vult 
prolegg. in .aet. p. 1, conscripta vel, ut Mcrkelus prolegg. Apollon. 
p. XXI, incohata aetia esse Cyrenis, h. e. ab adulescente Callimacho, 
nam potuit profecto praeterito cuilibet tempori illud assignarc somnium. 
atqae omnino inserere tantum patriam voluit gloriae suae. comparaveris 
quod Statius dicit silv. I 2, 253: Vmbroquc Propertius antro. nec vero 
dubitaverim , quin Callimachus certum aliquem satisque celebrem Cy- 
renae sacrum locum indicaverit. 

2 ) Alexandrini enim poetae cum non amplius contenti essent in- 
vocatione Musarum, quibus inspirarentur, argumenta sua ad quasdam 
theophanias referrc impensc amabant. quo e genere Kratosthenis Mer- 
curius erat ct Alexandri Aetoli Apollo. et crebra talia apud Ovidium. cf. 
amor. III 1, rem. 555 sqq., 705 sqq., fast. I 93 sqq., 657 sqq., III 167 sqq., 
IV 193 sqq., VI 9 sqq. ex P. III 3, IV 4. eodem pertinet Philetae de Amore 
narratio quae est apud Longum past. II 4—7. cf. anth. Plan. 210. — 
ceterum cave accipias omnia quae profert de aetion prooemio dispu- 
tans Heckerus comment. de anth. 1843 p. 179 sqq. 

3 ) Vt somnia Callimachi expediat mirifica molitur Fr. Iakobus in 
Hbello scholastico de Propertio scripto Lueb. 1847 p. 25 sq. Ich finde 
nemlich in dem memor Phileias, dem wachen, munteren, praktischen 
einen Gegensatz zu somniis CaUimachi im Pentameier, der ganz wie vom Dich- 
ter selbst absichtlich gemacht aussieht. 

4 ) Habes igitur Alexandrinura , quem quaerebat Lehrsius popul„ 
Aufss. p. 108 n. Wcnn schon Ennius seinen Traum auf dcn Parnass ver- 
leyte, was doch mehr fur als gcgen sich zu haben scheint, so mochte man 
um so mehr wisscn, ob er in einer griechischen Stclle, etwa schon eines 
Alexandriners, hinrcichendcn Vorgang fand. at Parnasso Helico haud 
dubie erat substituendus. Lucret. I 117 sqq. Ennius ttt noster cecinit, 
qui primus amoeno | detulii ex Helicone perenni fronde coronam, idem- 
que demoustrat Prop. IV 3, 6. 
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XX 59) et Propertius IV 3, praeterque hos ex parte auctor 
cynegeticon qui Oppianus dicitur I 16 sqq. sexcentiens autem 
Romani poetae suo passim gloriantur cum Musis commercio 
haustaque sibi sacra Apollinis aqua, quode bene disputat 
Lehrsius popul. Aufss. p. 107 sq. nam cogitabantur hi vel 
dum in nemora et lucos recederent Musis oberrasse Heliconis 
Parnassique antra habitantibus *) vel per somnum eodem esse 
animo abducti atque entheam aquam bibisse ab illis ibi 
ministratam. itaque cum Callimachus quoque sacram sibi 
aquam a Calliopa in Helicone datam procul dubio finxerit, 
veri admodum quam simile est, ad hunc potissimum verba 
spectare oi . . . nQrjvys ^; kQVS itivexe Xtxov vdcoq. cui sen- 
tentiae et Xixov egregie favet. nam paullulum aquae carminum 
notat parvitatem solita translatione. vdQ07toxccig per ludibrium 
hinc dictis opponuntur Archilochus virilisque Homerus, 
ut quibus vinum libaturus sit poeta, quod ad natalia utrius- 
que poetae eodem die a Graecis celebrata probabiliter rettu- 
lere. iam mihi quis casu fieri dicat, quod contemptim eundem 
Archilochum ut vinolentum increpat Callimachus frg. 223: 

xov n£dv7tliflrog 
q)Qot(iiov 'Aq%iX6%ov. 2 ) 

nam quod legebatur* AvxtXoypv dudum correxit Meinekius 
delect. p. 121 postque hunc Heckerus comment. Callim. p. 146. 
haec enim nomina crebro confunduntur. cf. Bergk. poett. lyr. 
p. 575 sq., qui addere poterat, quod in etym. Gud. 180, 8 
pro ^AvxLXoypv scribendum est 'Aq%iXo%ov. ex Archilocheis autem 



J ) Veluti v. c. Vergil. bucol. VI 64 sqq. de Gallo. ac simile quid 
iam incertus lyricus narraverat, "cuius frg. est in etym. m. 513, 18: 
Ki8aXtr\g Y.Qr\vi8og lnXavri^y\v, 

2 ) Bentleius optionem dedit vel ita fragmentum concipiendi vel 
pentametrum plenum efficiendi vocula xs post xov inserenda. quorum 
posterius placuit Valckenario Callim. eleg. frgg. p. 296, Naekio Hec. 
p. 140 et Meinekio delect. p. 121, cll. Callim. p. 272 n., prius milii 
probatur. nam hac ratione cum nulla opus sit mutatione, tum cor- 
reptam habes v in (isfrvitXrjyog ea ipsa versus sede, qua Callimachus 
et alias corripit vocalem brevem, quae in eodem vocabulo praegre- 
diatur mutam cum liquida. cf. in Cerer. 36 ( onXi aaag) , ep. XVI 3 
(dno§QL^8L). qua de re parum accurata est Naeki 1. c. disputatio. 
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fragmentis huc facinnt 79, 5, 150 Bgk. atque eundem Calli- 
machnm ita audi iv tw yQatpeicp *) de Archilocho loquentem: 
etXnvGe 6e SQtfivv xe %6Xov xvvog o%v xe nivxQOv 
oayqxog^ an afiqporioGW 6 lov £%et oxofidxayv. 
quem titnlum una cum fragmento aliquot versuum ab inedito 
quodam grammatico (cod. Paris. 1773) servatum esse primus 
indicavit Dnebnerus in Hesiodo Didotiano append. p. 44. inte- 
grum locum ab illo acceptum publicavit Bergkius commentat. 
crit. spec. Marb. 1844 p. 16: xccl yccQ KaXXi(ia%og neot *Ao%eXccov 
Uyav iv rol yQaqpitp^qpriciv. EtXxvCe dotpvv xe %6Xov xvvog^ o$ 
1% afupoxeQav iov ix%et oxo(idx(ov, 6];vvxeQOv xivxQOV 0<pr\x6g. 
eadem deinde emendatiora edidit in anecdoto Ambrosiano 
H. Keilius anall. gramm. Hal. 1848 p. 6: fiagxvQet 6e x<p Xoycp 
Kctl o notr\tr\g KaXXi(ia%og ' xal yctQ neot xov Ag%tXo%ov Xiy&v iv 
m yoa<pei<p <pr\otv ovrcog* EtXxvoi xe SQtfivv xe Xo%ov xwog 
e. q. s. nt supra. unde distichon illud constituendnm monuit 
Schneidewinns philol. III p. 536, idemqne nnnc leniter depra- 
vatuin sed a Gaisfordio male instauratum invenitur in scholiis 
Saybant. ad Hephaest. ed. II Gaisf. p. 169. 

Eundem vero Antipatrum Thessalonicensem in simili 
caussa Callimacho tecte adversari video anth. P. VII 409: 



! ) Dnebnerus yoatpetov cum Antimachi deXxotg comparavif. sed 
Hbrum nemo dicet stilum. Bergkius coniecit iv x<p yp^<pG>,Schneidewinus 
h ta5 y aixiav, O. Schneiderus prolegg. in aet. p. 3 aliquanto probabi- 
lius iv xcp intyoatpeicp , quo titulo inscriptiones illas librorum poeticas 
indicari vult sive seorsim editas sive ut ntvdxmv pars essent. at cum 
tabulis vix puto epigrammatis illis ullam rationem intercessisse. mihi 
quotiens cum in titulum istum intueor tum in fragmenti genus, quod 
epigrammatis manifestam prae se fert speciem,totiens Varronis ima- 
gines animo occurrunt. quamquam enim adiectarum figurarum benignis- 
timum inventum nolo Varroni detrahere, tamen facile potest Callimachus 
ita praeivisse illius operam, ut titulorum conlectionem translata no- 
tione yQatpetov appellatam ediderit, utpote qua auctoris cuiusque forma 
quasi quibusdam lineamentis fuerit adumbrata. cui esset finitimum, 
ut alia omittam, quod Eudoxus librum suum astronomicum inscripsit 
tiGoittQOv, haud exigua autem coniecturae meae inde accedit com- 
mendatio, quod Varronem in librorum suorum argumentis ac titulis 
graeca plerumque aemulatum esse exempla nunc comperta res est. 
et ipsum Callimachum non una in re ille videtur secutus. aetia com- 
memorasse nunc satis habeo. 

DILTHEY, CALLIM. 2 
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"0(iqt(iov anctfidtov axi%ov atveaov 'Avxtfidxoto, 

ai-tov dq%aicov ocpqvog r^nt&itov^ 
Ilteqidcov yaXxevxov 1% ax(iootv, el xoqbv ovag 

£XXa%eg, el taXotg xav ayiXaaxov 07ta 9 
el xav dxqtnxov %al avififiaxov axqa%ov aXXotg 

fiateat. el 6*' vfivtov axdnxqov "Ofiriqog e%et , 
%a\ Zevg xot xqiootov 'Evoafyftovog • aXX J 'Evooi%&cov 

xov (ihv ecpv (ieitov 9 d&avdxtov <f vnaxog 
tucI vaexrjq KoXocpcZvog viti£evnxat (iev c O(ir]qtp 9 

ayeixat <T dXXtov itXd&eog vfivonoXcav. 

Laudibus Antipater eum tollit, quem spernebat Callimachus. 
nam Proclus in comment. ad Plat. Tim. I p. 28 c: etneq yiq xtg 
aXXog nal notrrxatv aqtOxog xqtxrjg 6 IlXdxtoVy d>g xal Aoyylvog 
avvtaxr\0tv. *Hqa%Xeidr]g yovv 6 IIovxt%6g tprjOtv, oxt xtov Xotqi- 
Xov xoxe [evdoxtfiovvxcov IJXdxtov xa 9 Avxt(id%ov 7tqovxi(irjae xal 
avzbv Inetae xbv r HqanXeidr}v eig KoXotpwva iX&ovxa xd 7totr](iaxa 
avXXi^at xov avdqog' (idxrjv ovv tpXrjvacpovot KaXXt^a%og ruA Aov- 
qtg , cog HXaxcwog ovk ovxog txavov xqivetv notrpag l ). scilicet 
Callimachi hoc dictum ad ipsum illud Platonis de Antimacho 



*) Hoc Callimachi frg. non dubito quiu xotg nqbg IlQa&tpdvrjv 
attribuendum sit, quae commemorat auctor vitae Arati I apud Wester- 
mannum p. 54: (ti(/Lvrjxai yovv avxov (Aodxov) %al KaXXt(ta%og ws 
TtQsapvT^QOV ov fiovov iv xotg iTttyqdppaatv, aXXd %al iv xolg rtebs 
UQa^i(pdvT]Vy ndvv inaiveiv avxbv ebg nolvpafrrj xai ccqioxov votrj- 
xijv. nam Praxiphanes peripateticus Platonis et Isocratis Siuxql- 
firjv xtva iteol noirjzcov yevopivrjv composuerat auctore Laert. Diogene 
III 8. cf. Prellerum de Praxiphane p. 15. itaque Callimachi ille liber 
de poetis ad Praxiphanem seriptus fuit. in vita latina legitur: sicut 
testatur Callimackus assistens ei ab infantia propter Praxiphanem mitilenum. 
itaque videtur puerilis graecaeque linguae male gnarus interpres nagd 
IlQa£i(pdvT)v vitiose legisse. ceterum eodem fortasse opere Proclus 
eiusve auctor et in comment. in Parmen. p. 5 Cousin. utitur: cJidd- 
onaXos (tev 6 naQpevtdrjg <ov, pafh}xr)s d' 6 Zrjvcov, 'EXedxat d* £(ia>a> 
Ttal ov xovxo (iovov dXXd nal xov IIv&ttyoQMOv dtdaamaXeiov pexa- 
Xafiovxe, *a&d%SQ nov xcti 6 KaXXt(ia%os (Nw6(ia%os CD) taxOQrj- 
aev. ac Tatian. adv. Graec. 31 p. 120 Otto et Euseb. praep. ev. XII 
p. 492 Viger. kbq\ pev xrjs 'OprJQOv noiTjOscos yivovs xe avxov %al 
XQOvoVy %a&* ov r]yi(iaoe> TtQorjQevvrjaav yQafifiaxtTtol . . . KaXXi(ia- 
%og. quae fragmenta tabulis vindicarunt. cf. Callim. ed. Ern. p. 471, 
Sengebusch. diss. Hom. I p. 45, C. Wachsmuth. philol. XVI p. 659, 660, 
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iudicium pertinebat. cf. Welckerum ep. cycl. I p. 105. at 
gravius etiam est, quod Callimachus dixit frg. 441: 

AvSrj xal na%v yodu,fia %cti ov tooov. 

nam mihi quidem paene certum videtur, huius ipsius versus 
cavillationem inesse Antipatri verbis d xooov ovag iXXa%sg. 
hoc enim moris erat epigrammatistarum, ut in litterariis istis 
poematiis cum acumine repeterent aliorum dicta et vocabula, 
quae tecte ac si fieri posset urbane vel comprobarent vel 
detorquerent vel refutarent. veluti Antipater Sidonius anth. 
P. IX 66 vocem a Sapphone inventam ad eandem rettulit, 
et quod a Crinagora anth. P. IX 545, 1 Callimachi Hecala 
praedicatur xooevxbv fjros, mirum foret, ni hoc sibi ipse sum- 
psisset Cyrenensis 1 ), eiusdemque generis alii invenient alia. 
ac totam adeo Antimacheae poesis descriptionem ita ab Anti- 
patro institutam credo, ut singulis Callimachi criminibus suas 
opponeret laudes, quibns contrarium iudicaret. nam ecquis 
est, qui casui tribuat, quod versus 5 sententiae Catullianus 
quidam versus insigniter respondet ita, ut ipsum contrarium 
edicat, XCVb, 2 

at populus iumido gaudeai Antimacho — ? 

quid, quod et tumido epitheton (nccyy yod(iu,a) egregie confir- 
mat, illud iudicium Callimacho acceptum ferre Catullum? nonne 
quivis in eodem Antipatri versu desertam itlara aque populi 
strepitu remotam Callimachi semitam recognoscet? quam cum 
Antimacho initam ille praedicet, quid dnbium est, quin id 
ipsum negaverit Callimachus? atque ista quoque ayilatitog 
oty tam est singulariter dicta, ut quidam Callimachi locus 
videatur respici. apposite comparaveris epigramma etsi fortasse 
rainus recte ad Callimachum relatum, at ex aliquo tamen 
illius loco expressum, quod apud Meinekium est XXXV: 



*) Horatius epist. II 2, 92 ubi Callimachus ividetur respici (cf. 
v. 100): caelaiumque novem Musis opus. et Prop. III 33 b, 43: incipe 
iam angusto versus incudere torno. sic enim corrigo librorum scripturam 
intolerabilem bicludere, quam nequicquam tuetur Bentleius ad Hor. 
a. poet 441 Gelli loco IX 8, 4, cuius plane diversa est ratio. 

2* 
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Barriddsco itctqa Grjfia <peQ£ig nodccg, ev fiiv aoidtjv 
eldoxog, sv d oiva naloiu GvyyeXaOai 1 ). 

vel Ovidi versus trist. II 367 sq. denique ecquemnam fugere 
potest, Antipatrum v. 1 — 5 eas ipsas in Antimacho laudare 
virtutes, quas in epigrammate antea tractato poetis anav&oXo- 
yoig et vSoonozaig deneget quarumque contraria vitia istis ex- 
probret? sermonis enim cultui delicato et quasi enervi auste- 
rum adeoque ferreum Antimachi genus oppositum est, a&ov 
ao%aiew oq)Qvog yfii&imv. cui congruit, quod in priore epi- 
grammate aotftfv dicitur Homerus , quam laudem ut ad Home- 
rum Archilochumque aeque referamus, exigit magnus veterum 
consensus. vides igitur utroque composito epigrammate, quam 
multiplici rationum nexu Homerus in consortium trahatur et 
laudis et reprehensionis , laudis ab Antipatro, reprehensionis 
a Callimacho declaratae. 

His igitur epigrammatis accuratius examinatis interque se 
conlatis, quod genus ex iudiciis Alexandrinorum pendet to- 
tum 2 ), quasi per rimam introspicientes videre audireque nobis 



*) Nam Haupti coniectura GvyusQaacci non confido. cf. Eurip. 
Bacch. 380. 

2 ) Antipater Aristophanem sequitur in Archilocho et Antimacho iu- 
dicandis. cf. Quintil. X 1, 53. de Archilocho Aristophanis habes sen- 
tentiam Cic. ad Att. XVI 11, 2: quod vereris ne dS6lsa%og mihi tu, 
quis minus, cui ut Aristophani Arehilochi iambus, sic epistola lon- 
gissima quaeque optima videtur. praeterea peculiarem operam Archilocho 
navavit Aristophanes. cf. Nauck. Aristoph. Byz. p. 273 , Schneidewin. 
symb. crit. in poett. lyr. p. 96 sq., Nauck. philol. I p. 352 et Aristoph. 
p. 60. Aristophanem autem a Callimachi partibus defecisse mihi videri, 
iam olim declaravit Yolkmannus 1. c. p. 26. etiam Apollonius Rhodius 
commentarios scripsit in Archilochum teste Athenaeo III 451 d. ex 
anthologiae poetis Callimacheum secuntur de Archilocho iudicium Iulia- 
nus VII 69 et Gaetulicus VII 71. cf. etiam Longin. de subl. XXXIII 5. 
et haesit Pario aliquid Callimacheae vituperationis apud Quintil. 1. c. 
59 sq. itaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamborum 
ad %%w maxime pertinebit unus Archilochus. summa in hoc vis elocu- 
tionis, cum validae tum breves vibrantesque sententiae, plurimum sanguinis 
atque nervorum, adeo ut videatur quibusdam, quod quoquam tni- 
nor esl, materiae esse, non ingenii vitium. quorum extrema ita 
corrigo: adeo ut videaiur quibusdam, quod numquam mitior est, in- 
genii esse non materiae vitium. nam Plut. de audiendo 13: ^i^fipaizo 
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videmnr grammaticos de singulis poetis recte aestimandis con- 
certantes atque altercantes. ac vidimus quorundam nomina 
poetarum signorum militarium instar elata, circa quae gramma- 
ticorum cohortes cum summa partium contentione congrega- 
rentur. inter signiferos autem eminebat auctoritate Cyrenen- 
sis, qui tam superciliosus erat criticus, ut custodem eum vel 
apparitorem publicum Hedylus dixerit. nam O. Schneiderum 
prolegg. in aet. p. 3 recte assecutum puto verba etym. m. p. 72, 
12: ccXvxaQX^ • • • ^HSvXog de elg xa imyQafifiaxa (ita Vb, 
ceteri codd. eig xqv lizi,yQa<prfv) KaXXi(ia%ov dia dvo Xapfida 
ovo(ict£ei xovg aXvxag aXXvxag. — ac possem disputatis pro fun- 
damento utens vario modo hanc caussam exornare illaeque 
partes quaenam fuisse viderentur fusins explicare. sed quo- 
niam alio adigit scribendi consilium, extrema lineamenta in 
praesenti satis habeo adumbrasse. 

Tenuia, quod ad thesin nostram, singula ista vestigia, 
sed ipso consensu insigni, quo religiose persequentem ad 
eundem omnia finem ducant, certa graviaque, ut qui parum 
illa apud se valere patiatur, is inludere mihi videatur veri 
similitudini. 

Nec vero inest in ipsa caussa, quam locorum aliquot 
subtilius explicatorum coniuncta vi probare studuimus, cur 
quis magno molimine reluctetur ac tergiversetur. nimirum 
Callimachus talem sese poetam profitetur, qui cum omnino 
exquisita carminum arte, tum vero in narratione, quod 
maxime nunc ad nos pertinet, rerum novitate lectores 
velit excitare ac delectare. quaecumque igitur poematum ar- 
gumenta publici iuris sunt, ut Horatius 1. c. loquitur, ea odit 
et arcet. qua in re nec sciri potest nec vero multum refert, 
utrum fabulas ab Homero tractatas huius demum opera per- 
vulgatas esse statuerit, ut ipse quidem ille a crimine drjiiooia 
cecinisse liber fuerit, an materiem iam popularem Homerum 
suscepisse maluerit credere. nosse sufficiat, Callimachi sen- 
sum ab Homericis carminibus abhorruisse, ut quae destituta 



d' av xig 'Aq%iXo%ov phv tiJv V7t6&e<5ii>, IlaQtievtdov de xrjv fSxi%oitoi- 
iav e. q. s. similia etiam Iulianus misopog. init. et Meleager sive 
anonymus anth. P. VII 352, 5 sq. 
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essent uovarum rerum lenociniis atque exquisitiorum fabularum 
oblectamentis. 

Itaque Cyrenensis in aetiis, quibus principatum elegiaci 
generis nactus est, remotos obrutosque fabularum fontes adiit 
ac reconditae doctrinae non nisi a paucissimis possessae borrea 
aperuit. unde repetas, quod apud Martialem X 4 aliqua veri- 
tatis superlatione aetia Callimachi abstrusa quaelibet ac porten- 
tosa et a cotidiana vita remotissima eignificant. quo et Lu- 
ciani redit fere crimen, Callimachum monstruosas horrendas- 
que res luxuriaritem depingere, de conscr. hist. 57, ubi lau- 
data Homeri excelsa castitate haec subiunguntur: el 61 ILao&e- 
viog ij Evqpoolwv rj KaXXl(ia%og iXeye, itoaoig av oiu iivecfi %6 
vd&o %%qi itobg 70 %eiXog xov Tavxdhov fjyayev; elxct icotioig av 
'IJziova ixvXiae 1 ); Oallimachi sectatoribus piXaiva tcxooUc assi- 
gnatur a Philippo anth. P. XI 347, 4 sq. ac notus est Clementis 
loeus strom. V 8 p. 676 Pott. Evcpoqlow yda 6 rtOirjxr)g %al xd 
KaXXt,p,d%ov ccixia %al r) AvnoqjQovog AXe^dvdqa %a\ xa toi- 
ovxoig itaoanXriOia yvfivaGiov elg i£rjyr}6iv yQanfjLaxixrjv h'%%eixat 
ccTcaoiv. utique eis poetis grammaticis adnumerandus Cyre- 
nensis est, qui in rimandis ac promendis minutulis fabularum 
momentis proditaeque mythographiae quasi lacunis explendis 
vel repugnantiis corrigendis elaborarint. cf. in Iov. 6, anth. 
P. XI 321, 3 et 6 2 ). quo in genere una cum^ Callimacho in 



x ) Hanc Luciani esse mentem non modo Piersonus ad Herod. p. 440, 
qui miratus est Callimacho $Qa%v\oytag studiosissimo loquacitatis cri- 
men intendi, Heyniusque opusc. acad. I p. 93 et Hertzbergius quaestt. 
Prop. p. 190, sed etiam Naekius opusc. I p. 61, Meinekius anall. Alex. 
p. 35 sq. et Bernhardyus gr. Litt. II l 2 p. 500 non viderunt. illa autem 
Calliraachi Euphorionis Partheni propensio qualis fuerit, multis ni fallor 
cernitur Ovidi locis, qui omnino quot nominibus pendeat ab Alexan- 
drinorum arte nondum satis perspectum est. cf. met. VI 359. 387—391. 
557-560. 636-646. X 503-513. cll. met. VI 319 sq., trist. II 64. et 
habet Ovidius prae ceteris versus illos XeXvyiOfievovg. 

2 ) Huc ne referam, quod Callimachus Apollodoro Aristarchi dis- 
cipulo apud Strab. VII p. 299 audit ndvv fiexanoiovfievog xijg yoap- 
liccTtHrjs, dissuadet loci nexus. cf. Lehrsi Aristarch. p. 255, Sengebuschi 
diss. Hom. I p. 43. sed Callimachum acerbe carpit Strabo valde me- 
morabili loco IX 397, quem apte possem adhibere, ni longioris hoc 
disputationis esset. verba autem incerti epici a Callimacho derisi, 
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primis snnt nominandi Euphorio et Parthenins, quorum 
utrumque a Luciano, Euphorionem a Clemente comites illi 
vidimns additos. et Artemidorus onirocrit. IV 63: etei yccq %al 
naoa Avxotpoovi iv tij 'AXe^dvdocc %al itaqit r H(>a%Xetdy tcJ TIov- 
uH<p iv talg Xi6%aig %al 7taqa IlctQ&evtcp iv iXeyetaig %al 
naoa aXXoig noXXolg ioxooiai \kvai %al atQirttoi 1 ). 

E quibus Parthenio potissimum , qui scholae Alexandrinae 
iustus erat alumnus*), artius cognationis cum Callimacho vin- 
culum intercessisse non uno indicio commotus mihi persuasi. 
Callimachi et Partheni exquisita dictio q/cliorum trita Home- 
rici sermonis via incedentium decantatis flosculis cum cavilla- 
tione opponitur a Polliano anth. P. XI 130. et in ipsis Partheni 
fragmentis vestigia agnoscuntur Callimacheae orationis licet 
in tanta reliquiarum paucitate perquam exilia. cf. Meineki 
anall. Alex. ad Parth. frgg. 24, 32, 37, 43. denique Partheni 
narrationes amatorias quam maxime puto genus ac colorem 
referre aetion argumentorum. quae cuncta animo volventi 
simulque eorum, quae de Homero Callimacho Parthenio dis- 
putaviinus summam recordatione percurrenti non potest non 
coniectura statim subnasci lecto Eryci epigrammate, quod est 
anth. P. VII 377: 

Ei %al V7c6 y&ovl xefrcu, 0(ia>g exi %al %axcu nttitiav 
xov luaqoyXfoGGov yeiaxe HaQ&evtov , 



cuius patrocinium contra hunc suscipit Strabo cupidissime 1. c 

zdg xmv *Aftv\vaimv naeftevovg 

cctpvGoaaftcu %a9 , ao6v ydvog 'Hoiddvoio 

veteris alicuius cyclici esse mihi videntur reputanti, quanti Strabo Ho- 
merum illosque fecerit ut omnis doctrinae auctores et magistros. Mei- 
nekins vindic. Strab. p. 134 versum fortasse Apolloni esse dicit. 

1 ) De £4vaig totooiaig v. M. Schmidtium Dldym. p. 356 sq. idem 
spinosum fabularum studium in Euphorione Rhiano Parthenio ad- 
miratus est Tiberius, qui e grammaticis quaerere solebat, quae mater 
Hecubae, quod AcMlli nomen inler virgines fuisset, quid Sirenes cantare 
sini solitae. cf. Sueton. Tiber. c. 70. simillima et anth. P. XI 821, 
6 et 347, 4 cum Gallimachi mentione iunguntur. eandem etiam ob 
caussam Hadrianus Homerum insectatus, Antimachum veneratus 
esse videtur. cf. Dion. Cass. LXIX 4. odiosus Homerus et Caligulae 
fuit. cf. Suet. Calig. c. 34. 

*) Cf. Meineki anail. Alex. p. 258. 
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ovvexa IIibqLSsooiv ivrjfisas (ivqlcc xsiva 
cpXiyfiaxa %a\ fivOaQcov aitXvoir\v iXiycov; 

ijXaOs kccI (iccvirjQ iitl dr) xoOov, Stfx ayOQEvOai 
%r\Xov *OdvoosLr\v xctl itaxov 'iXiada. 

xoiyccQ vnb £o<plca6iv EqwvOiv afifiioov rptxai 
. Kcmvxov, TiXoicp Xaifibv ccTtayxofisvog. 

In codice Palatino hoc leinma adscriptum est: iqvxlov slg utctQ- 

&ivi,ov xbv qxmccicc xov Big Ofi itccQOtvr]occvxct. de Parthenio 
quodam Phocaeensi saeculi quarti scriptore constat e Stephani 
Byzanti locis haud paucis. cf. Meineki anall. Alex. p. 265. 
alter Parthenius Dionysi Thracis discipulus memoratur a Suida 
s. v. AtovvOiog 'AXsl-ccvdQsvg et saepius ab Athenaeo. cf. Meinek. 
1. c. p. 293. atque hunc Homeri fuisse obtrectatorem illum 
arbitratur Iakobsius animadv. in anth. Gr. III 3 p. 981, qui 
persuasisse videtur Meinekio 1. c. p. 264. cf. Bernhardyum 
gr. Litt. II l 2 p. 500. at hunc vero tantum modo gramma- 
ticum novimus, contra poetam non nisi Nicaenum nostrum, 
elegiacum inlustrem. accedit quod, ut lemmate illo fisus 
alterum Parthenium eundem Phocaeensem extitisse cre- 
dam, vix adducor. ne multa, confusione librari Oamasvg 
dici videtur pro Ntnasvg, quod item factum apud Steph. 
Byz. p. 705 s. v. "Slysvog. cf. Meineki anall. Alex. p. 264. 
ac video, me non primum ita statuere, sed sententiam am- 
plecti Fabrici bibl. Gr. ed. Harl. IV p. 309. cf. etiam Brunckium 
anall. III p. 198. videntur autem aliter statuisse recentiore me- 
moria non alia caussa commoti, quam quadam erga Vergili 
praeceptorem observantia. cui nullum hac in re iustum locum 
esse, post ea quae disserui satis liquet. 

Quae igitur a rei natura commendabatur suspitio, Par- 
thenium illum ab Erycio castigatum non iudicio usum esse 
prorsus solitario, sed superiorem aliquam auctoritatem am- 
plexum esse, ea huius disquisitionis perpetuitate stabilita et 
ad finem multis modis probatum perducta hunc est, ut Calli- 
machi partes hac in re valuisse videantur, nisi quod fortassis 
ultra hunc Parthenius sectator evagatus est, quod constat 
plerumque usu venire. 

Attingendum certe hoc loco Callimacheum brevita- 
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tis praeceptum nemini ignotum. etenim ne animum indu- 
cas Y eum imperiosius certum posuisse versuum numerum, quem 
ultra nequiret consistere laudabile poema, evidenter illud 
fluxit ex popularium fabularum taedio. magna enim illa hw\ 
unius maxime herois, nonnullorum interdum, facta pericula 
labores celebrabant, ut decurreret narratio perpetua ei naturali 
serie, ut perapte F. A. Wolfius. Cyrenensis igitur poeta cum 
haec argumenta aversaretur, necessario vertebatur ad tractan- 
das potissimum singulas fabulas angustis circumscriptas finibus. 
ac vel maxime buc faciebant fabulae illae certis regionibus 
adstrictae, quas vel in longis itineribus conquisitas vel a 
periegetis bistoricis aliisque acceptas ex arte praeparavit ac 
perpolivit elegisque suis tersis ac limatis inclusit. quod genus 
poesis cum unice probaret, dixerit Homerum magniloquum, ut 
Statius silv. V 3, 62. hinc igitur dicterium illud iocosius so- 
nans quam severius, magnum librum esse malum magnum 
(frg. 359, cf. Heckeri comment. Callim. p. 33), hinc admonitio 
eius, ne quis a se pari velit fiiya tyoqyiovoav aoidrjv (fr. 165), 
hinc Apolloni castigatio, qui canenda sibi sumpserit otia itov- 
xog aeldei (in Apoll. 106), hinc apud Propertium II 1, 40 angusto 
pectore Callimachus, et III 33 b, 32 non inflaii sotnnia Calli- 
tnachi. et commode profitetur, non unumse perpetuum 
carmen confecisse , ov% $v auo^na dirivexig (frg. 287, quod ple- 
nius in Bekkeri anecdd. Gr. II p. 505 et III p. 1117, cf. Nae- 
kium Hec. p. 33 sq. et Bastium ad Greg. Cor. p. 899), quo- 
cum utiliter contuleris Hor. carm. I 7, 5 sqq. et Martial. VII 63. 
scilicet aetia respiciens, elegiarum nullo continuitatis vinculo 
iunctarum conlectionem, ita loqui videtur Callimachus *). at 
mirum debebat videri, eundem esse auctorem huius frag- 
menti (138): 

kccI xov inl Qccfida) fiv&ov vq>aiv6(ievov 
r\ve%\g uetdco deideypivog 2 ). 



*) Itaque fallitur Naekius Hec. p. 29 et 34, qui eodem loco alia 
quoque falso ad prooemium Hecalae traxit. sed omnium mazime Hecke- 
rus errat 1. c. p. 49, qui falsa falsis cumulat tota disputatione , qua 
ficticium suum aetion prologum galeatum commendat. 

2 ) Meinekius Callim. p. 272 n. scribit fyvsiteg dsiSto dedidaypevoQ. 
sed utraque mutatione opus non est. nam bonum est fjvexeg atque 
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idque gravissimis erroribus Heckerum 1. c. p. 49 sqq. impli- 
cuit, nec dum inventus est, qui haec conciliaret. at in aperto 
res est. etenim cum Callimachus , de se illud dixisse haud 
quaquam possit, pro particula id habendum est epigrammatis, 
quod tituli instar in aliquem epicum poetam, ni fallit animus, 
in ipsumHomerum erat compositum. ad hunc enim ducunt 
Pindari scholiographi verba, quibus frg. adhibet (ad Nem. 
II l), et eodem me reddunt propensum Pindari hi versus 
Isthm. IV (III) 61 sqq. 

aXX ''OfitiQOf tot tet CfiaKev 8t avftQcwtcov , og avtov 
naGav OQ&coGatg ccqstccv xcra (fdfidov ecpQaCev 
&eGite6iwv inicov Xotnotg advQetv *). 

A Callimachei epigrammatis XXVni universa vi profecta 
ita nobis progressa ratio est, ut quae de Callimacho Homeri 
auctoritati sese opponente disputaverimus , ea cum certa aliqua 
poematis cyclici interpretatione nec stent nec ruant, quo- 
niam suis nituntur sat firmis fundamentis. at vero quae nunc 
probavimus argumentis, ea facile retrorsum valere videbuntur 
in expediendum poema cyclicum. haud enim spernendam inde 
probabilitatis speciem eis accedere , quae cum alii tum maxime 
Salmasius exercitatt. Plin. p. 601 b et F. A. Wolfius Vorless. 
iiber d. Gesch. d. griech. Litt. p. 178 cyclum epicum attin- 
gentes de praesenti loco una cum erroribus gravissimis iece- 
runt potius quam argumentati sunt, quivis continuo pervide- 



huc spectare puto, non ad Nic. alex. 517, Hesychium qy£xeV iicchqov' 
dV olov, quod nostrum est in Einem. at poterat Meinekius aliquo modo 
provocare ad Hesych. ccl£rivs%&$' Sirjvsnig, ccltovcov^ ubi v. Schmidtium. 
ad dsidsyttivog supplet Heckerus ivvicc Movaccg. sed potius credi- 
derim aliquod fuisse substantivum post Sstdsyfiivog a quo penderet in 
sequentibus Movacov vel nccQcc Movamv. Callimachus frg. 32 tiside- 
%cctai. Hesychius dsidsyfievoi' Ss^iovfisvoi. 

J ) Hinc Suidas petiit verba x<*ra Qocfidov icpQaoe, quae Hecke- 
rus 1. c. p. 111 Callimachum sapere putat. — ceterum talis videtur 
tituli particula esse etiam frg. 460 Movaicov d'ov (iaXa cpcdog iyw, 
quae apertam mihi cavillationem referre videntur, ut Callimachum de 
se illa pronunciasse vix credam Heckero 1. c. p. 56 sq. et Meinekio 
1. c. p. 272 n. 
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btt. hi enim, quod erat simplicissimum , notatum putaverunt 
veterem cyclum epicum ex Wolfi sententia a Pisistrato con- 
cinnatum. qua de re grave nunc accessit grammatici antiqui 
testimonium , quod cbntinetur cum Parisino mql KCDfimSUcg 
commentariolo tum Tzetzae scbolio in Aristophanem Ambro- 
siano. nam certum nosmet babemus Crameri inventum postea 
a Rothio quoque in mus. Rhen. n. VII p. 135 sqq. explicatius 
commendatum , quod in litl Koynvkov vel btl xoyxvXw ille l%i- 
%ov %v%Xov dixit latere. 

Iam longam ac spinosam at baud infructuosam viam per- 
mensi redimus ad Ovidi eos versus, a quibus primum exorsi 
sumus. quos ubi nunc relegemus, baud paullo clarius illorum 
patescet vis ac gravitas. 

Itaque Cydippae imaginem ut in primis aptam, qua Cal- 
limacbeae poesis singularis forma atque indoles repraesente- 
tur, quam fieri possit accuratissime suscepimus instaurandam. 
fortnna autem accidit propitia, ut in eius poematis, quod tam- 
quam inlustre exemplar commemoratur ingeni Battiadae, ex- 
tremis quasi lineamentis suscitandis uti nobis liceat ducibus 
pergratis Aristaeneto et Ovidio. 

Ac magnus iam Bentleius in sua fragmentorum Callimacbi 
conlectione duo fragmenta, unum Cydippam memorans (101), 
alterum, in quo Aconti nomen felici sagacitate ipse agnovit 
primus (102), una cum Ovidiano illo disticbo sub titulo KvSiitivn 
exbibuit, Ovidi epistularum XX et XXI haud ille immemor. 
postmodo Aristaeneti qui dicitur epistulam I 10, qua inlustra- 
rent Callimacbi frgg. 26, 169, 229, adsciverunt Piersonus Rubn- 
kenius Toupius Valckenarius. et Hemsterhusius quoque in ad- 
dendis ad Propertium Burmannianum p. 932 monuit: sane nobi- 
lis est praeier ceteras atque aurea haec Epistola (Aristaeneti) ; quae 
propterea maioris est momenti dihgentiorique cura perpoliri meretur, 
quod ex Callimachi Cydippe, mutatis in pedestrem oraiionem versi- 
bus expressa videalur et contracta. nibilo setius nostro saeculo 
taHa Bacbius vendidit Pbilet. p. 15 sq.: Iam vero inde a Mi- 
mnermi elegis amatoriis, Nannonis amicae nomine inscriptis, poeta- 
rum elegiacorum principes quosque puellae in carminibus plurimum 
ceUbratae quasi dedicasse poemata, ipsa Ula testatur Aniimachi 
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Lyda, Callimachi Cydippe, Hermesianactis Leontium, Propertn 
Cynthia. eodem vero anno, quo ista sunt scripta, Buttman- 
nus mythol. II p. 115 sqq. inlustri commentatione memoriam 
Cydippae renovavit. at tamen recentissimae aetatis homi- 
nes doctos haud paucos , quin ipsum Bernhardyum, de Cydippa 
Callimachi procul errare ac vagari video, quod ad rem denuo 
pertractandam haud mediocre erat incitamentum. sed in primis 
hoc me movebat, quod permulta habere mihi videbar, quae 
post Buttmannum vel adderem nova utiliaque vel statuerem 
rectius et accuratius , cum praesertim nec singula ille subtilius 
persecutus esset, et vero in eo ipso, cui summam fere insum- 
psit operae, a vero mihi longe videretur aberrasse. ducem 
vero itineris quod sumus ingressuri sequemur Aristaenetum. 



Narrationis Aristaeneteae cursum multis modis mancum et 
inscitum si quis iudicio usus paullo intentiore perlustrabit, fa- 
cile eum advertet, sophistam initium enarrandi ab eadem re 
sumere, in qua desinit, nuptias dico Aconti et Cydippae. 
his principio commemoratis continuo praedicans miram paris 
eius pulcritudinem regrediendo ea persequitur, quae ante 
nuptias facta erant, temporum discriminis nullo indicio prodito : 
oi 81 tpilo&eaiioveg xovn allovg e. q. s. et exinde a verbis demum 
ovrog ^cvaO-iy KvdiTtnfjg deorsum procedit enarratio eo reditura 
unde ordiebatur. quae rhetorem suo Marte ita instituisse va- 
riantem Graecum exemplum, nemo facile animum inducet. 
videtur ille potius neglegentius serviliusque excribens atque 
in brevius simul imperite contrahens obscurasse et corrupisse 
Callimacheam enarrandi artem. et haec quidem quasnam secuta 
videatur rationes, accuratius explicare nunc omittimus, ean- 
dem rem per maioris quaestionis opportunitatem postea resum- 
pturi. monuisse nunc satis est, Callimachum procul dubio a 
nuptiarum mentione fabulam auspicatum deinceps repetiisse, 
quo artificio adhibito, quot utrimque laboribus exantlatis, illas 
Acontius attigerit. 

Itaque in ipso limine, non, quod visum Rauchio die frag- 
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mente der aitia des Kallimachos p. 42, in fine exhibendum 
Callimachi frg. etym. m. p. 223, 33: yiysiog, o ctQ%ctfog, itaoc) 
( £x<n;«/G>* kuI KaXXi(ta%og 

r\ q oxi xdtg o yiysiog 2%ei Xoyog. i 

Callimachi enim nomen e codicum xaXtav (D xak~) l ) ieruit 
Bentleius ad Callim. frg. 103, verbaque poetae Heckerus com- 
ment. Callim. p. 110 perbene ad Cydippam rettulit conlatis 
Aristaeneteae epistolae hisce verbis: 6 ycco itaXaiog Xoyog sv 
fy«, oxi ofioiov bfiota %axd %slov dsl itQOGTCsXd£si. a ) quod 
enim ad usum pertinet r\ §a formulae, ea plerumque sane in 
interrogatione utitur Callimachus. cf. in Del. 83, 114, epigr. 
XIII l. de epigr. XXX 3 anceps haereo. sed epigr. LXI 3 
interrogationis signum Meinekio erat ponendum suadente 
latina versione huius epigrammatis , quae est inter Vergiliana 
catalecta XIV. s ) contra epigr. XLI 3 ad affirmationem ducere 
videntur Catuli (non Porci Licini ut Meinekius ait ad h. 1.) 
versus apud Gell. XIX 9, 14. at quod certum sit exemplum 
r\ §a formulae in affirmatione positae habemus in Apoll. 85. 
quae cum ita sint, perdignum mentione est, quod Nonnus 
Callimachi diligentissimus sectator rj $a crebro adhibuit in inter- 
rogatione , in affirmatione non amplius bis , observante Lehrsio 
quaestt. ep. p. 269. de proverbio autem ipso cum Aristaeneti 
interpretes sat multa coacervaverint dicere supersedeo. sed 
Charitonis haec notaverim similitudinis caussa: V 1 init. wg 
fiev syap,r\ftr\ KaXXtQQor\ Xaioea, %aXUoxr\ yvvatntav ccvdol %aX- 
Usnp. VTII 1, 3 dvo xdv xaXXtoxcov r\Q(io6s ^Aq>Qo6[xr\) gsvyog. 
1 1, 11 r) noXig \ivr\6xsvsxat, xovg ydpovg arjfisoov aXXrjXav a&GOv. 



l ) Frequens enim haec confusio, quae a compendiorum usu repe- 
tenda est. cf. Basti comment. palaeogr. p. 817. veluti etyra. m. p. 237, 
45 in cod. D est xaZl, in P naXovcc, in V %aXXtfia%og. et quod p. 207, 
17 in codicibus est %XsZ bene O. Schneiderus Ztschr. f. A. 1848 p. 786 
correxit KaXXifia%og. idem proll. in aet. Call. p. 12 Calliraachi no- 
raen inseri vult etym. m. p. 249, 7 ubi legitur %aXov. at haec aliter 
expedienda puto. probabilius Heckerus philol. IV p. 478 sq. pro xa- 
Uhai in eodem etym. m. p. 229, 43 scribi vult KaXXt[ia%og. 

*) Nonne Callimachus in eo qui sequebatur versu habuit ngoa- 
xldfai? Hesych. nooanldfci' itQoaitsXdfci. 

3 ) Cf. Hauptium ind. lectt. Berol. hib. 1858—1859 p. 7 sq. 
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Asclepiades anth. P. XII 163 svqsv "EQcog t$ xalo) (ilfci nuXov 
e. q. s. cll. Ov. met. IV 55 sq. 

Cydippam igitur propitia Venus cunctis suis dotibus di- 
stinxerat, uno cesto sibi reservato, quem possideret sola 1 ). 
hic igitur interponendum frg. novum quod in schol. H. JH 371 
habet Venetus A, tametsi non spondeo, ad hunc solum locum 
illud pertinere: 
n noXvneOxog. ozi TtoXvneGxog o 7toXvKivxr\xog* i% Se xovxov 

o nowiXog drjXovxai dia xdg §aq>dg. xai 6 xrjg 'AqpQodhrig neoxbg 
ctitb xovxov. 6 xyj vvv xovxov ipavxa 7toixiXov y (#219). 6 ds KaX- 
Xipa%og cog ovofia xvqiov xov fyavxog zbv nsoxov sxdi%sxai. 

Idem Venetus 8 214: r\ diTtkrj, oxi nsoxbg ix 7taQS7tO[iivov 
o 7toixlXog) iito xov did xag §aq)dg xexsvxrja&ai , ifiTtSTtouuXfii- 
vr\g xrjg <piX6xr\xog nal IpiQOv nal baQUSxvog. %al ovk for* xvqiov 
ovoficc, d>g evlol icov aQ%ai(ov dib nal i% aXXov Xiysi 6 ay%s 
di fitv TtoXvxEGtog ifidg 9 (T 37 1). voluit hoc igitur scholiogra- 
phus : Callimachus pro substantivo usurpavit nstixog vocabulum, 
cum Homerus adiective posuerit et TtoXvxeaxog et xeoxog 2 ). 
dignoscitur autem facile scholion illud Aristoniceum (cf. Lehrsi 
Aristarch. p. 15) , ipsa observatione ab Aristarchi dipla pro- 
fecta (v. 1. c. p. 193), ut apprime huc cadant Lehrsi haec 
verba Aristarch. p. 80 sq. : (Arislarchus) nec AleocUndrinos sicubi 
ab Homero desciveranl notare praetermisit , ui in Callimacho fecit, 
v. schol. & 499. verum tamen num primus Callimachus inter 
illos &Q%aiovg z ) verbi usum ab Homerico ad eum deflexerit, 
qui, si Nonnum excipias, in posterum regnasse videtur, multo 
iure dubitari potest. sed ambigua res in tanta exemplorum 
quae supersunt paucitate. 

Apud sophistam deinceps secuntur dulcicula praeconia 
oculorum Cydippae et Aconti eiusdemque genarum. et quod 
quidem attinet ad Hesiodi mentionem, ea vix dubium est 
quin a Callimacho fuerit aliena unique sophistae debeatur. 



*) Quod ad hrmc igitur, liberalius egerunt Antiphanes anth. P. VI 
88 et Leonidas scholasticns anth. Plan. 288. 

*) De significatu atqne origine adiectivi cf. Lobecki rhemat. p. 121. 

8 ) Ea do>%aiwv notio serum prodit grammaticum sua haec dictione 
exprimentem. 
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huic enim consuetum Homeri *) aliorumque poetarum doctam 
immiscere memoriam. idque haud fugit Passowium de Aristae- 
neto disputantem verm. Schr. p. 96: Dichterfloskeln aus Home- 
ros, Hesiodos, Sappho und Apollonios von Rhodos mochte man 
mehr dem Bestreben nach Zier, als der Nachahmungssucht zuschrei- 
ben. verum ita non continuo actum est de sententia ipsa, 
quade nunc videndum. in Cydippae enim oculis cum decies 
denae Gratiae saltasse dicantur, huic sensui apposite com- 
paraverunt Musaei de Her. v. 63 sqq. 

ot 6e icaXatol 
tqsiq XaQixag tyevaavxo %earvnivai* elg 8i rig 'Hqovq 
ocpd-ccXpog yelomv ixaxbv XuQtxeaai xe&fjXet. 

et cum Musaeum ah Aristaeneto haud semel compilatum esse 
perspectum haheatur (cf. Boissonadium ad I 15 p. 455), parata 
est suspitio, purpureum hunc pannum e Musaeo esse petitum. 
et vero possumus retro regredi ultra Musaeum. nam Nonnus 
Dion. XXXIV 36 sqq. 

a>c fttv ccKOvco, 
XQeig XaQixeg yeydaai %OQtxideg 'OQiofievoto 
ctfMpiTCoXoc Qoifioio, ypQoitXeniog 8e Avalov 
elal xQtriKOGtcw XaQircov axt%eg, aov fita povvrj 
naadtav 7tQO<piQOvaa (paetvexai e. q. s. 

quae Musaeus Nonni diligentissimus imitator, fortasse disci- 
pulus, manifesto mutuatus est. ipse vero Nonnus uhi quaeris 
unde nitidam sententiam transtulerit — iam enim toti ver- 
samur inter loquendi venerum venatores impigerrimos atque 
elegantiorum sensuum furiculos avidissimos — facile eo ducare 
suspitionis , ut primum huius luminis inventorem Alexandrinum 
aliquem poetam fuisse statuas. etenim ne in jStratone qui- 
dem eundem sensum adhibente anth. P. XII 181, qui Nonni 
possit auctor haheri, acquiescendum est 2 ): 



*) Cf. Aristaen. I 1 p. 5, 2 p. 9, 3 p. 13, 12 p. 58. 

2 ) Luciani Alciphronis Libani similes sententiolae, quas Iakobsius 
animadv. ad anth. tom. X p. 71 commemorat, *ab Aristaeneti Musaei 
Nonni Stratonis ita discrepant, ut ex. talibus exaggeratione auctis 
cumulatisque nata videantur illa. 
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*Pevdia (iv&t£ovai , Se oxXeeg , <og ayaftal ^fiev 
ai XaQireg, tqiOOccI <$' eltil %ttx *0Q%0(iev6v. 

TtEVTCCXL yCCQ d§Xa CeiO TZSQlOKlQtCOOl tcqoocmcc, 

roJ-ofloXot) tyv%i<ov aoitayeg aXXorQtcov. 

at vero ipsum Aristaenetum ex Cydippa ipsa sensum istum, 
transtulisse, id vel inde veri minus simile redditur, quod talia 
sunt sede vicina eademque colore affinia, quae manifestius 
etiam a rhetore adiecta sint: rov de veov ixoOfiovv oq&aXfiol 
cpaidQoi fiev <og xoqov, <pof$SQol 8h <og ococpQOvog %al cpvOscog sqsv- 
&og evav&eg iiurQe%ov ralg naQSiaig. ita enim correxerim duce 
Xenophonte Ephesio, quem identidem serviliter excripsisse 
Aristaenetum, pridem observatum est. cf. Peerlkampium ad 
Xenoph. Ephes. p. 83. 115. 144. 155. isque I 2, 6: ocp&aXfiol 
yoQyot, cpcadgoi fisv <og HOQtig, cpofisQol 6s tog ococpQOvog. sunt 
enim efflorescentis iuventutis oculi cpatdQot. Apollonius II 43 sq. 

rotog et\v Aiog viog, en %vodovrag lovXovg 
avr iXXcov, Irt ojacdoog iv OfifiaOiv. 

cf. eundem III 1023. et paullum aliter Alciphro I 38, 6. haec 
igitur Aristaenetum patet ad verbum e Xenophonte sumpsisse, 
sicuti recte iudicant amborum simul interpretes, ut procul 
habenda sit Callimachi memoria. quibus finitur denique de- 
scriptio nal cpvoscog sQSvftog e. q. s., ea ex ipsius sophistae 
officina prodiisse videntur evincente loco simillimo, quem et 
Bastius attulit, II 21 p. 193: xal <pvOs<og avroonsvov s*QSV&og 
imrQi%ei raig itaQStatg. 

Iam igitur dispicis, totum hunc locum, qui versatur in 
Aconti Cydippaeque formonsitate altius tollenda et quodam 
modo describenda, nullam videlicet rem continentem quae ad 
aliquam conducat imaginem animo informandam, ab ipso rhe- 
tore pro purpureo panno paraphrasi esse assutum, puto quo 
nitide oppleret quasi quoddam hians foramen, quod in Calli- 
machea enarratione sibi videretur deprehendisse. quod si ita 
est, Callimachus pulcritudinem divinam relicta descriptione 
effectu tantum modo probavit legentibus. j ) id quod boni esse 



*) Nam latini poetae descriptioni ep. XX 55 sqq. nil cum Callimacho. 
ceterum quod Lucianus Muellerus de re metr. p. 49 contra Thetidis 
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poetae Lessingius nos docuit in Laocoonte. ac mirificus sane 
effectus spectatae Aconti formae. nam pulcritudinis amatores 
in ludum itantem puerum mirabundi contemplajitur agmine 
conferti ac loca publica viasque multitudine sua implentes. 
nimirum talis in exprimenda formonsitate humana superlatio 
propria ntique est stili, qui regnat in universo boc fabularum 
genere. atque ut e Graecis Romanisque proponam auctoribus 
quae forte conlecta habeo, cf. Achill. Tat. I 4, 2 sqq. 19, 1. 
Charit. I 1, 5 sqq. 1, 10 sqq. 14, 1 sqq. II 3, 9 sq. III 2, 14. 
IV 7, 6. Xenoph. Ephes. I 1, 3. 12, 1 sq. II 2, 4. Nonn. 
Dion. IV 128 sqq. VII 226 sqq. X 175 sqq. XLII 459 sqq. 
Mus. de Her. 55 sqq. Ov. met. IV 55 sq. X 315 sqq. quibus 
e locis nonnulli proxime accedunt ad Aristaeneteum illum sive 
Callimacheum. nihilo setius stomachum ille movit, ut nihil 
aliud, Cobeto mnemos. IX p. 152, qui internecionem nunc mini- 
tatur Battiadae bello aaizovdca xal ccxqovKTC). at vellem verbo 
significasset vir laudatissimus , quid sentiret de celeberrimo 
exordio Apuleianae fabulae (met. IV 28 sq.): .... multi de- 
nique civium et advenae copiosi y quos eximii spectaculi rumor slu- 
diosa celebritate congregabat, inaccessae formonsitatis (Psychae) admi- 
ratione stupidi et admoventes oribus suis dexteram primore digito 
m erectum pollicem residente y ut ipsam prorsus deam Venerem 

religiosis adorationibus (venerabantur) iam multi mortalium 

longis itineribus atque altissimis maris meattbus ad seculi specimen 
gloriosum confluebant. Paphon nemo, Cnidon nemo ac ne ipsa 
quidem Cythera ad conspectum deae Veneris navigabanU sacra diae 
praetereuntur , templa deformantur, pulvinaria proteruntur, ceri- 
moniae negleguntur, incoronata simulacra et arae viduae frigido 
cinere foedatae. puellae supplicaiur et in humanis vultibus deae 
tantae numina placantur et in matutino progressu virginis viclimis 
el epulis Veneris absentis numen propitiatur, iamque per plateas 
commeantem populi frequentes floribus sertis et solutis adpre- 
cantur. 

Ille vero ipse Aristaeneti locus inlustrandus est Callim. 
fragmento 169, quod ad Cydippam pertinere et Ruhnkenius 



pedes profert, id nihili est. cf. anth. V 48, 4. 60, 1. 94, 2. Nonn. Dion. 
VII 237, X 190. Philostr. ep. XXXVI Kays. alios. 

DILTHKY, CALLIM. 3 
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ad hoc frg. et Valckenarius Callim. eleg. frgg. p. 215 ex 
Aristaeneto conlegerunt. etenim etvm. m. p. 306, 22: 
eloitvi\XriQ' 6 iQcofievog. KaXXi(ia%og 
iii (lififiXexo <T elcitvr\Xuic , bititoxe hovqoq foi 

6 vitb xov Iqcoxoq eioitve6(ievog m Aaxedaifiovioi yciQ eioitvelv (paxsl 
xb ioav. r\ itaQcc xb %iteo&at xolg iQmfiivotg' iitvr\Xr}Q xig rnv xal 
eiaitvr\Xr\g. 
Etym. cod. Nann. addit pentametro hemistichium : 

qxoliov i) IoIxqov 
et Zonaras p. 628: 

eioitvr\Xrjg* 6 iQci(ievog. KaXXi(ia%og 

(ii(i($Xexo d' ei67tvt\Xatg , oititoxe kovqoq tot 
qxoXsbv rj XoexQOv. 

corrige bitnbxs> r)i, XoexQOv. 

Schol. Theocr. XII argum. fim Sh etoitviXog 6 iQaoxr]g 
%axa xr)v xcov ^A(ivxXat(ov diaXenxov. atxr\g Si 6 iQciiievog, cog 
SexxaXoi tpaow. cf. schol. XII 13. et etym. m. p. 43, 31 : 
'Atxrjg • 6 iQci(ievOQ • itaoa xb aeiv, o ioxi itvieiv • 6 eioitvicav xbv 
$Q<oxa x<p iQaOxij. cpaoi yaQ ytveo&ut xov $Qonct ix xov ebsitveZ- 
o%ui i% xrjg (ioQa>rjg xov iQa>(iivov> o&ev xal eioitvrjXug xaXovOt 
xovg iQaOxag ituQct Aun&Oiv 1 ). cf. Welckerum kl. Schr. II p. 93, 
O. Mnellenim Dor. II p. 286, qui ex parte corrigitur a Lobeckio 
prolegg. path. p. 577 sq. cll. ibid. p. 111. 

Callimachus utrum cpcaXeov masculino genere posuerit an 
vero neutro, per se haud satis claret. at neutrum, quae longe 
rarior est forma, ab eo praelatum puto, id quod cum XoexQOv 
verbum iuxta sit adhibitum et ab aequalitate fortasse commen- 
datur. atque Hesychius: qxoXeov diiaOxaXeiov fj ov xa 
&r\qia noifiaxaf rj ov %OQevovot xal dtddoxovotv.*) ot de 



*) Hinc etymol. Grid. p. 22, 58: *Atxy\Q, 6 iQCOLtsvog nuQU xo aeiv 
o e"axi nvistv, 6 sianviav, Hqcotu xcp iQuoxjj" cpual yuQ ytvia&ut xov 
Hqcoxu did xb slanvsio&ui xbv £qcoxu xov OQtoiiivov, o&sv %a\ sianvr\- 
Xccg KccXovai xovq iQuoxdg ol Xdncoveg. quae sic corrigas: 'AtxriQ, 6 
iQtopsvog, nccQcc xb asiv o iaxi nvisiv, 6 etaitviiov Zqgotcc xcp iQaatij* 
cpual yuQ ytvsafrui xbv s*qcoxu dicc xb stonvstoftui i% xov iQeofiivov 
e. q. s. cf. p. 617, 46 et Crameri anecdd. Ox. \I p. 173. 

*) Cf. schol. Od. g 65 %oqov] tb avvidQiov, xb u&QOioiia, xd di- 
daanaXsta. 
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07tr\katov. qui Callimachum ni fallor respicit. nam praeterea 
nominativum cpcoksov non nisi a Nicandro frg. 83 Schn. et Anti- 
patro anth. P. IX 302, 4 et quidem de serpentium cubili invenio 
usurpatum. ambigui autem generis est Nic. ther. 32. contra 
(p&Xsog scholarum aedes fuisse perhibetur a Polluce IV 19, 
IX 41, in etym. m. p. 130, 47, in etym. Gud. p. 70, 11, in 
etym. Orionis p. 11, 1, ubi cpcoksoi scribendum esse pro opmksd 
ceterorum consensu probatur, a Suida s. v. cp&ksov, ubi accu- 
sativus intellegitur, et s. v. aitocpcifooi. atque alias quoque 
crebro cpcokeog in veteribus lexicis cbmmemoratur. 

Ceterum mirum foret, ni poeta ut in re amatoria una 
cum ludo balneoque et gymnasium memorasset. Partbe- 
nius narr. am. 7 de Antileonte Hipparinum depereunte: og 
itokka nrftccvcQiievog ovdctfiy dvvcctog r\v icQfioGaa^at 9 itSQt 6s yv~ 
Itvdota SiatQlpovTi Ttokkct t<p natdt itQOCQvelg scpr\ tooovtov avrov 
no&ov s%stv e. q. s. Charito I 1, 10: iitoftsi ds xo yvfivdotov 
XatQiav xat mCTtSQ kgrjfiov r\v* icplkst yccQ avrov r) vsokata. 
Plutarchus Demetr. 24: insivog yaQ r\v ht itatg avr\t3og. ovn 
eka&s dh vov ArjfirjTQtov e%tov %r)g svfiOQcpfag %r\v iitarvvfilav 
xaTfjyoQOV ixakeho yccQ Arjfioxkrjg 6 xakog. ohg 61 nokkd itstQoov- 
twv %a\ didovrcov %a\ cpofiovvTcov vit ovSsvog r\ki6%ST0 y Tikog 
de cpsvycov Tag TtaXaiOTQag %a\ to yvtjtvdotov ei'g tc pakaveiov 
idtmtxov icpoha kovoofievog 4 ) , i7ttTr\Qr\0ag tov kcuqov b Ar\fir^~ 
TQiog htstGr\k&ev aifTcp fiovvp. ac similia facile Charitoneis illis 
habebat Callimachus. quem quidem plura Aristaeneto docu- 
menta publicae admirationis memorasse evincit frg. 102, Athen. 
XV 668 b: 

%a\ EjxkkC(ia%og di cpr\Ot 

Ttokkol %al cpikiovTeg 'Axovrtov r\%av BQa^e 1V 

olvoitorcat Eixskag i% xvklxcw Xdrayag. 

eademque, nisi quod dnovrtov r\xov apud Dindorfium legitur 
minus recte, scholiasta habet Aristoph. ad pac. 1244. verba 
autem Callimachi a Bentleio esse ad Cydippae elegiam relata 
nomine Aconti restituto, iam supra monui. post quem infe- 



*) Apud Callimachum quoque separatum balneum quod non fuerit 
in gymnasio videtur indicari. cf. Theocr. XXIII 57. 

3* 



Digiti 



zedbyGOQgle 



— 36 — 

liciter ut pleraque in Callimacbo Yalckenarius eleg. frgg. 
p. 215 haec copulavit confidenter: 

fiififiXsxo <J' eionvrjXcug , ornwte xovQOg ioi* 
noXXol xcci opiXiovxeg 'Anovxiov r\%ccv %qcc& 

oivonoxcct ZtxeXccg 1% kvXUcov Xixccyccg. 

quod quam falso ille fecerit praeter cetera trium vocabulorum 
accessio nunc docere potest 1 ). quod autem ad cottabi ratio- 
nem, adeas Iakobsium verm. Scbr. VI p. 107 sqq., Beckerum 
Charicl. II p. 295 sqq. 

At iuvenes Aconti admiratores non solum gregatim eum 
sequebantur intuituri, si prodibat, atque cottabo de absente 
certabant amatorie, sed frequentes etiam dtcc xovxo xo Xiccv 
iQcoxiKOv xotg XyyeGi xov peiQccxlov xovg iccvxwv i<prjQ[io£ov nodccg. 
cui desideri fomento et vero nutrimento Valckenarius 1. c. 
p. 216 eum comparat amantium usum, quo idem poculum uni- 
usve poculi eandem partem labris suis premebat uterque, 
quode cf. Beckerum Charicl. I p. 66 sq. p. 331. verum tamen 
quod prorsus conspiraret cum Aristaeneteis nullum ille ha- 
buit exemplum, et inter alia nullo pacto huc facientia unum 
Boissonadius ad Aristaen. p. 360, Meleagri verba anth. P. 
Xn 84, 5: 

ficclvcQ 6*' t%vog ln* i%vog. 

at paullo evidentior etiam alius loci est similitudo, quem ex 
ipsa Cydippa credo translatum, Nonn. Dion. XLII 54 sq. : 

xccl BeQorjg iiexQrjdbv in X%ve<Stv t%vog iosld&v, 
oXi 7t€Q ctyQcoGGcov neQtdidQOfiev 2 ). 

atque omnino in eis, quibus Nonnus ignes describit Dionyso 
a Beroa conceptos, unum alterumve lumen atque ornamentum 
ab Aristaeneto omissum e Callimachi Cydippa facile superest 
depromptum 3 ). 

In hunc igitur adulescentulum Cupido, quam poterat 
validissime arcum intendit. idei yccQ xbv naXbv xwsovxovg xe- 



! ) Infelicior etiam Hertzbergius Ztschr. f. A. 1847 p. 139. 
*) Ita correxi quod vulgo legitur otcc usq dyvcococov nsQi&i&QOfiev^ 
8 ) Nec minus Oallimachum insigniter decerent eorum nonnulla, 
quibus Morrhei amores narrantur Dion. XXXIII 180 sqq. 
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xo£tVKOTct rco xctkku fudg antdog iQODTiHtjg TteiQa&rjvat noxs 
%al yvwvcu tictqxog, olct itenovfta&w ot di avrov TQccvfMertcth in 
his duos mihi videor Callimachi sensus haud aegre dispicere 
etsi ab Aristaeneto paene extinctione tenns obscuratos. nam 
primum conligo e verbis TSToJ-svxora et fudg ctntiog ut in eam 
sententiam adscitis, poetam e more sno in explicando Aconti 
nomine lusisse ita, ut illum diceret omnes formae suae veluti 
stimulis ctxovTtGat. qua de consnetudine cnm nihil dum obser- 
vatum videam paucis erit exponendum. etenim is cuius illam 
erat observare et comprobare , Lerschius in libro die Sprach- 
philosophie der Alten III p. 3 sqq. t perpauca istius modi inveniri 
asseverat (p. 10) in poetarum Alexandrinorum reliquiis, et 
ipsius quidem Callimachi duos profert locos, in Dian. 198 sq. 
et in Del. 39, ne idoneos illos quidem admodum. 

Nempe enim Graeci, quibus inditum fuit, ut subtili qua- 
vis arte rerum cogitatione vel inter se iungendarum vel ex 
se vicissim explicandarum mirince delectarentur , vel nulla 
veritatis ratione habita, omni aetate commenticias tales nomi- 
num originationes valde frequentarunt. quas postquam iam 
Homerus exercuit, qui Protesilai B 702 *), Astyanactis Z 403, 
Alcyonae I 561 , Odyssei x 407 nomina 2 ) ex ipsorum vitis 
explicat, idem deinceps cultum est studium a poetis maxime 
epicis (cf. Huschki anali. litter. p. 33 1) ac tragicis (cf. Elms- 
leium ad Eurip. Bacch. 508), passim etiam lyricis (cf. Schnei» 
dewinum ad Ibyc. p. 144 sqq.). ac ne historici quidem his 
abstinuerunt lusibus. solertissimi vero fuere in eis excogitan- 
dis prodendisque grammatici, tametsi sciri nequit, quot hi 



') Cf. frg. Protesilai Euripideae apud Nauck. frgg. trag. p. 443 sq., 
Hygini fab. 103, anth. P. VII 385. 

') Procul enim habenda sunt quotquot agnominationis (iiccqo- 
vofictofag) exempla extant Homerica. quorum e numero haec sunt: B 
758 x&v fiev IlQO&oog &obg rjysfiovevsv, ubi v. scholia, H 220 o ol 
Tv%tog xdfie tevzav, fr 493 tov 'Erteibg inotr\oev evv U&ijvti , cll. Eu- 
stath. p. 125, 29. congruunt enim hiscum: B 131 et /544 noXlitov in 
noUav, fr 481 q>tXr\ae Se opvXov doidtov. Sophocles Oed. r. 397 6 prj- 
$ev ettitag OlStnovg. Callim. in Dian. 204 Ovm avaoo' svcoitt, cll. in 
Del. 325 iGTiT) <a vrjawv svsoxte. nec minus ea segreganda nomina, 
quae Lehrsius denotat Arist. p. 274 quaeque his sunt affinia. 
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nominum propriorum veriloquia poetis debeant ! ), et ut veniam 
ad Alexandrinos , quos feracissimos fuisse horum artificiorum 
credere par est, paucula hoc genus praebent Euphorio (frg. 
56, 66, 108 Mein. anall.) et Theocritus (XXVI 26 de Penthei 
nomine, quod invenit fortasse Chaeremo frg. 7 atque imitati 
post Theocritum sunt Oppianus cyn. IV 305 et Nonnus Dion. 
V 555, cll. XLVI 73 sq. cf. etiam Theocr. VII 99 sq.). quibus 
subiungo poetam etym. m. p. 94, 42: 'AfJupixQvow o 7tSQi6Col>g 
tQCo&slg nal ftOvri&eCg, 6 %Q(og* twcqcc xo XQvog o itivi itovog* 
olov xccl 

noXv XQvog rjlccaev f|w 

quod frg. non verbi xQvog caussa allatum, sed quo Amphi- 
tryonis nominis etymologia comprobaretur. Prellerus gr. myth. 
II p. 177 n. 3: Afiq>LXQVG)v von tqvo* ich ermude und dem ver- 
stdrkenden ccfxcpi, also der ganz ErmMende e. q. s. 2 ). quod si 
ita est, vides bene rem suam administrasse poetam incertum, 
quem ego confido fuisse Philetam. nam e corrupto q>vlaG- 
Gexai, quod in etymologico illud frg. excipit, nil aliud eruo, 
conlatis variis scripturis gpv, qyv\, q>vkd, cum eodem compendio 
Oclrjxag scripserint librarii. cf. Basti comment. palaeogr. p. 848. 
Sed aliquam multa habet talia Callimachus 3 ). praeter 
ea enim, quae Lerschius attulit, huc facit in Del. 51 sqq. et 
quodam modo in Dian. 204 (cf. Prellerum gr. myth. I p. 229 sq.). 
at multo insigniora haec sunt: etym. m. p. 319, 43: ^Exdkrj* 
7} r\Qoatg m elg ijv xal 7toiti(icc syQcctye KctXklficcypg' y itQOg iavxr\v 
nccvxccg nalovGa e. q. s. 4 ) (cf. Suid., etym. Gud. et Cra- 



! ) Ea de re qui generatim disserueraut invenies citatos ab Iahnio 
Palamed. p. 60. similes lusus qui sunt in epitaphiis memorantur a 
Welckero syllog. p. 83 aliisque. 

2 ) Zu Alkmene passl der ihrem Galten gegebene Name, 'ApqnxQvcav, 
der Ackersmann, der schwer arbeitende e. q. s. Welckerus gr. Gotterl. 
II p. 752. 

3 ) Itaque hac etiam in re illum Nonnus aemulatus est. cf. Dion. 
I 397 cll. III 375, XLI 332, III 284 sq., V 70, XXXVIII 31, XLVIII 
257, alia. 

4 ) Quae interponnnt corrupta codd. D et P post KaXXip,a%oq : nctoa 
xb stg ndXXrj rj tl%dXr\v nqbg iav ngoxgs q>i\ yccQ cog xofl naXijoiog 
indXrj ovv, ea adiuvante, docto aliquo amico ita expedii: naou zb 
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roeri anecdd. Ox. II p. 436 s. v. EndXrj). quo pertinet Calli- 
machi frg. 429: 

xovxo yaQ avxr\v 
nmftrjtat Tidlsov nsQtrfyieg 

et frg. 41: 

xtov di I rtdvxsg odtxat 
7}oa q>iko%svCr)g' i%s yaQ xiyog a%Xr\t6xov m 

cf. Naekium Hee. p. 18 sq. et 101 sqq. — et in Crameri anecdd. 
Ox. IV p. 403: 9 A%tXsvg yao dnb xov a%og slvat 'iXsvOtv (sic) 
yyow xotg TqcqGI Ttaxa qpsocwvfitav • vnb yaq ftslag nooyolag, 
ag sq>rj KaXXi[ia%og, inXrfi-r) ovxcog. quae eadem fere Eusta- 
thius habet ad II. p. 14, nisi quod pro Callimachi nomine 
ponit na&d xig s<pr). *) eodem loco memorandum Callimachi 
est frg. 61 ex Hecala depromptum, quippe quo ad notam 
illam de Erechthei vel Erichthoni origine obscaenam fabulam 
huius nomen revocetur. quamquam hanc etymologiam fre- 
quentatam admodum num Callimachus primus invenerit, dubi- 
tatio esse potest. cf. Prellerum mythol. I p. 158 n. 2, Hey- 
nium ad Apollod. III 14, 6, Naekium Hec. p. 69. his porro 
nominum lusibus adnumero Callimachi frg. quod extat apud 
Herodian. de dict. solit. XLII 27: Xiysxai Ss (axr)) xai xQt- 
GvXXapoog Iv ovOxoXrj xov a, &g Ttaga xeo KvQrjvaia 
stxs (itv aQystvov %Qr) (isv xaXstv adxrjv 

quae Lehrsius ad h. 1. corrigit stxs (juv 'AQyetav %Qr) xaXistv 
wTrjv, Heckerus comm. de anth. 1843 p. 200 etxs (itv 9 Aq- 
yeiarv %Qrjv (ie naXstv ddxr)v 9 optione tamen data inter %Qrjv et 
%Qr(, quorum posterius amplectuntur Bergkius anth. lyr. p. 131, 
0. Schneiderus prolegg. in aet. p. 16, Rauchius die frgg. d. Ait. 



rftodXr} r) sl%dXrj , y tcqos eavxrjv itQOXQsnovoa • ><piXt%r) yccQ • <og %a\ 
( E%aXr]6tog m 'EnuiXr) ovv e. q. s. 

! ) Aliam eiusdem nominis originationem eamque haud profecto ele- 
gantiorem producit Euphorio frg. 56 ubi v. Meinek. in analectis. utram- 
que simul profert scholiasta ad II. A 1, pronior ille in Callimacheam. 
eam contra Euphorionis suam faciunt Suidas et schol. II. JT 37. ac 
plura etiam eius nominis proponuntur veriloquia etym. Gud. p. 99, 33 
et etym. m. p. 181, 25. etymologiam plane suam vendit Ptolemaeus 
nov. hist. in Photi bibl. I p. 152 b 31 Bekk. 
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p. 66. interpretantur uutem vulgo 1 ) haud improbabiliter de 
Helena praeeunte Lehrsio 1. c. atque probante nunc Nauckio 
Eurip. Studien II p. 159, qui perapte contulit versus Eurip. 
Troad. 940 sqq. ita a se refictos: 

rikd'' ov%l (icxqccv &ebv e%av avtov pha 

6 vrjadh Xyot^ eit 'AXi£avdQOv ftiXscg 

bvofiati itQOOcpoovecv viv elt aXdotOQa. 
eque his conlegit, Callimachum forsan scripsisse: 

eW 'EXivrp> dr) 
elte fiiv 'Aoyei&v %Qr) naXieiv adtr\v. 
at in priore membro videtur aliquid reconditius ac subtilius 
fuisse, cui adtr\ similiter opponeretur atque illic 'AXi&cvdoog 
aXdatoQi. nam 'AXi^avdoov constat esse propugnatorem. cete- 
rum cf. Aeschylum Ag. 686 sqq. et ipsum in Helenae nomine 
ludentem. 

Callimacho facile etiam attribuendi versus sunt anonymi 
poetae etym. m. p. 665, 45, quos Meinekius anall. Alex. p. 100 
fortasse Euphorionis esse censuit: 

tov fiev nctl IIsQOrja (ietenXr\'iOOav Aycuot, 
ovvexev aotea niQOev aneiQeoicw av&QtOTtav. 
Finitimi sunt atque adeo gemini sed suapte natura minus 
futiles conatus interpretandi vel cognomina deorum vel no- 
mina locorum. veluti verum poeta videtur perspexisse in Dian. 
205, si quidem haec non mera est agnominatio. cf. Prellerum gr. 
myth. I p. 229 sq., Welckerum gr. Gotterl. II p. 394 sq. nec in- 
epte nomen derivat Deli insulae in Del. 51 sqq., quibus conspi- 
rat fere Aristoteles Plin. n. h. IV 12 (22). infelicior est in Dian. 
197 sqq. de Diana Dictynna disserens. cf. Prellerum 1. c. I p. 242 
Hoeckium Kreta II p. 167. alia in Iov. 44 sq., in Apoll. 99 — 103, 
in Del. 36 sqq., frg. 32 (cf. O. Muellerum prolegg. p. 157 Dor. I 
p. 204 sq., -Prellerum 1. c. I p. 220 n. 2), frg. 213, quocum ef. He- 
siodi frg. apud Steph. Byz. s. v. IlaQ&ivioQ*). praeterea aliquo 

') Mirifice Heckerus 1. c. de peste Argivis ab Apolline immiasa 
intellegit. 

*) Versum enim mg dnaXd hqoqscov cog d§gr\ izctQ&svog etai non 
Partheni esse, quod Meinekius anall. Alex. p. 292 suspicatns est, sed 
Hesiodi, monstrat. etym. m. p. 44, 35 cod. Va. addendum igitur hoc 
frg. cum aliis multis conlectionibus nostris fragmentorum Hesiodi. 
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modo etiam frg. 184 huc pertinet. ac simile quid Callimachum 
in Asinensium nomine frg. 151 memoratorum molitum esse, ex 
eis concludo quae in etyra. m. s. h. v. disputantur cum frusti 
illius mentione coniuncta. cf. et Hesych. s. v. "AgIvtj. denique 
Callimacho Hemsterhusius ad frg. 19 distichon vindicavit sine 
auctoris nomine allatum etym. m. p. 372, 4: 

%€?&i di ot Tcomri (ta£ov lni6% iqtqyq 
%molg a% av&Qoynow %al inmofnao Eloayic&Triv 

idemque videtur Cobeto ad b. 1 et Heckero comm. de anth. 
1843 p. 186* — quod inventorum genua iam vides manasse ex 
studio illo aetiologico Oraecis penitus ingenito, sed Ale- 
xandrino aevo artificiosius curiosiusque exculto. 

Verum redeo ad Acontium, in cuius nomine Callimachum 
ea qua dixi ratione lusisse tum Aristaeneti verbis supra deno- 
tatis tum poetae usu moda comprobato veri simile evincitur. 
at enim, hoc ut addam, vera nominis originatio, licet nec 
Buttmanno nec recentiorum cuiquam observata sit, haud puto 
latuit Callimachum. namque 'Axovnog aperto derivandum ab 
tt%ovit£siv 9 nomine ab re facta, cum Acontius iaculator sit, 
scilicet pomi iaculator 1 ). quod cur dicam non fugisse Calli- 
machum, hanc mihi scito caussam esse. Ovidius 2 ) enim, qui 



') Lucian. dial. meretr. XII 1 : tilog 91 xov pqXov anodannv . . . 
noonvTpag nmg 9vot6%mg noooinovtiaag ig tov nolnov avtijg. Aristaen. 
I 25: IldfMpiXog dl tov fiijXov fiwoov anodanmv BV6to%a>g ^novtiasv 
ttg xov noXnov inttvrig. 

*) Ovidianas quando dico epistulas XX et XXI hoc non nisi com- 
modae brevitatis oaussa fieri monitum volo. illas enim ab Ovidio scri- 
ptas non esse eos quoque ipsos, qui Ovidi epistulas et editas esse et 
hodie legi censeant plures illis quae amor. II 18, 21 sqq. notantnr, 
docebit tum indoles epistularum Aconti et Cydippae tum quae heroi- 
dum libri videtur ease dispositio. namque mutuarum epistularum XVI 
—XXI nulla ab Ovidio est composita. at tamen utriusque epistulae 
auctor non solum diligenter se insinuavit in Ovidi dictionem atque artem, 
sed ne potest quidem nisi proxime ab huius aetate afnisse. et quidem 
epistulae ^XI totius auctorem non minus quam epistulae XXI Calli- 
machi Cydippa usum esse, praesenti disputatione extra dubitationem 
reponetur. quo si aliud nihil hoc oerte consequar, ut eorum ineptam 
superstitionem qui . . . eos versus, qtd apud ffeinsittm kis numeris notati 
sunt, XVI 39—142 XXI 13—248 notuertnt aut eieere aut eireumscribere 
(cf. Lachmannum ind. leott. Berol. aest. 1848 p. 1) aliqua tenus ex- 
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in epistulis Acoiiti et Cydippae totum fere sese applicuit ad 
Callimachi elegiam, ita illam facit dicentem XXI 209 sqq. 
mirabar, quare tibi nomen Acontius esset: 

quod faciat longe vulnus acumen habes. 
certe ego convalui nondum de vulnere tali, 

ut iaculo scriptis eminus icta tuis. 
yides Latinum poetam, cum Graecae originationis commodam 
facilitatem aequare non posset idemque lumen istud nollet 
relinquere, scite ita se expediise, ut ad explicandum Aconti 
nomen acumen adscisceret perapta usurpatum ambiguitate. 
tametsi eis quae secuntur, maxime iaculi mentione, considera- 
tis de Graeco exemplo dubitatio residere nequit. sentio igi- 
tur ita. Callimachus poetatus est Acontium amvxlcai tum 
pulcritudinis suae aculeos in crebros admiratores, tum in Cy- 
dippam postea fatale illud pomum. 

cusem. nam Merkelus qui de Ovidio optime meruit, puto ne ineptam 
superstiiionem amplecti videretur, versu 12 conclusit epistulam XXI, 
relicuos versus, quia desunt in antiquioribus codicibus, ne inclinatis 
quidem litteris impressos in suo Ovidio legi passus, in quo honore Sap- 
phus certe epistulam habuit. putavitne igitur tales versus ex Itali 
nescio cuius officina prodire potuisse? certe eam Lachmanni et Mer- 
keli mentem fuisse alii conlegere. at hanc vero sententiam vel una 
Maximiani imitatio nondum animadversa convelleret, eleg. I 254: 
parva licet magnuyi pallia pondus habent. cf. Ov. ep. XXI 170: et 
gravius iusto pallia pondus habent. unde probabiliter concludas, a 
Maximiano Ovidi prae ceteris diligenti imitatore epistulam XXI ut Ovi- 
dianam esse lectitatam. sunt tamen et in ipsa nuce elegia non post 
Augusti Tiberive tempus scripta quaedam similitudinem non fortuitam 
cum versibus epistulae XXI quibusdam habentia, in quibus hanc quam 
illam exemplo fuisse veri similius est. cf. ep. XXI 7 et nuc. 121, ep. 
XXI 181 et nuc. 5. spretorum auteni 236 versuum optime nuper rem 
suscepit Lucianus Muellerus 1. c. p. 43 sqq. , qui omnino de tota hac 
quaestione ea subtiliter disputavit, quibus me.iudice ratio fere conti- 
neatur huius materiae recte tractandae. ac clamat 0tiam codicum con- 
dicio a nobis in praefatione ad XX et XXI explanata, quam non yere 
nuper repetierit Bernhardvus roem. Lit. (ed. IV) p. 527: die diploma- 
tische Tradition bricht bei 21, 12 ab. ceterum epistulae Aconti et Cy- 
dippae duorum aperto sunt auctorum. namque XXI multo ineleganti- 
oris atque immaturioris est ingeni. probabile vero est, inter auctores 
epistularum XVI et XVII, XVHI et XIX, XX et XXI eandem rationem 
•intercessisse atque inter Ovidium et Sabinum. 
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Verum in paraphrasis verbis supra commemoratis alterum 
retegendum genuinae Callimachi artis vestigium atque adeo 
totius fabulae aliquod veluti lineamentum , ab inscita sopbistae 
manu propemodum radicitus inductum ac deletum. etenim fa- 
bulatores veterum erotici, qui deum sagittiferum producere 
numquam omittunt, dum ignem amoris quam flagrantissimum 
et furorem paene exitiosum quocumque modo cumulatum de- 
pingunt, inde illum amant repetere, quod fastidiosius antea 
ipse spreverit adulescens virgove amantes atque Cupidinis 
Venerisque potestatem eluserit. Tibullianum igitur illud I 8, 
69 sq. sunt numina amanti \ saevit et iniusia lege relicta Venus 
vel Nonni Dion. XVI 294 elal %ctl tpeiQOvxog 'EQivvveg 
Graeci permultis comprobarunt fabulis funesti plerumque 
exitus, de quibus non invenio qui melius disputaverit quam 
Welckerus alte Denkm. IV p. 164 sqq. cf. et Bottigerum kl. 
Schr. I 159 sqq. qui vero amantes sui non perditos perdidere, 
at elata animi duritie vexavere et cruciavere, ei plerumque 
iusta compensatione ipsi posthac a Veneris et Cupidinis po- 
testate vexantur crucianturque amoris quam acerrimo impetu 1 ), 
ut ait Tibullus I 8, 7 sq. deus crudelius urit \ quos videt invitos 
succubuisse sibi. qua eroticorum consuetudine computata ubi 
accuratius pensitaveris sophistae verba oi de q^do&edfjioveg us- 
que ad 6U(pri%£ xb (liXog, concedes, talem a Callimacho de- 
scriptum videri Acontium. non habeo autem, qui plus valeat 
ad eam rem exemplo suo comprobandam , quam Xenopho 
Ephes. I 1, 5 sq. — 2, 1 : "Epcora ye (ir)v ovde hopi&v elvai 
OeoV, akka ndvxr\ i^efiaXev ovdev rjyovfievog, Xeytov d>g ovn &v 
7cori ng iQatsfteirj ovde vitoxaysir\ xm (tecp (ir) diXcov si &£ itov 



*) Nonn. Dion. XV 169 sqq. Nicaea, XLVIII 241 sqq. Aura utra- 
que et Veneris contemptrix et Dianae cultrix ab illa puniuntur erepta 
per somnum virginitate. omnino frequentatum id in hoc genere, ut iu- 
venes vel puellae Venerem atrocius despicientes castae simul Dianae 
sint asseclae, Hippolyti exemplo inlustrissimo. qualis Daphne est Ov. 
met. I 452 sqq. et Parthen. 15 (cf. Paus. VIII 20), Syrinx Ov. met. 
I 692 sqq., Narcissus ibid. III 353 sqq. et Philostr. imagg. I 23, Cycnus 
Antonin. lib. 12 e Nicandro, Arethusa Paus. V 7, 2, Rhodopis et Eu- 
thynicus Achill. Tat. loco supra paullo mox notando. Theocr. XXVII 
15 %aiQStco d IlucpCa ' povov ZXctog "Aqtsiiis efy. 
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isqov ij ayaX(ia v EQ<otog elde, nateyiXa, ani<paivi re eavtbv*EQG>- 
•tog Ttavzbg xaXXtova* %al el%ev ovz<og' onov yaQ A($QOx6iir]g o<p&elr\i 
ovze ayaXfia xccXov i<paivezo ovze shmv iityveTzo. \yr\viei TtQOg 
zavza b "EQcag e. q. 8. similia AchilL Tat. VIII 12 (cf. I 5 
et II l), Heliodorus III 17, et de Atalanta Milanioni amata 
Musaeus de Her. 153 sqq. 

Quae cum ita sint, probabiliter huc referre mihi videor 
frg. adespoton, quod conservavit Ioann. Alex. p. 27, 22: 

el jiivtoi ev ziXei 6zi%ov eitj (i} itQO&eaig) nj anX<6g iv ziXei 

bv6fiatog 9 fied 1 iqv zi&ezai atiy^^ avaazQi<petai ndvtcog, olov 

iati, zcov ndvzcov 6*' 'enzvas noXv xdta* avactQiq>0(isv ycco 

vr)v itQO&etiiV) tov e£rjg ovtog naz entvae. schol. II. E 283: 

entvae noXv %dta. eademque habet Apollon. de synt. p. 305, 

12. corrigas : 
v z<6v ndvzcov d sntvae novXv xdta. 

ac video hoc frg. Callimacho vindicare et Bergkium poett. 

lyr. p. 1075 et Rauchium d. aitia p. 54 n. quod quin recte 

sit factum eo minus dubito, quo illi similius decurrit Callim. 

frg. 150: f ? 

noXXdni %al y,av&<6v rjXcxOa coqov dno. 

Cunctos igitur illos amatores, vel cupide sectantes in lu- 
dum balneumque vadentem, vel cottabo sollicite concertantes, 
vel vestigiis suis ipsorum pedes delicatius infigentes, cunctos 
illos vehementer sprevit Acontius. 

Haec pro certis videntur sumi posse. ea autem iuvat 
aliqua exornare coniectura ut minus explorata ita haud sane 
improbabili. N 

Callimachi frg. 239 (cf. schol. ad Plat. p. 206 d) 
&Qx6g zoi, <piXe novQe, Atflvaztdog avtina 6<6a<o 
nivze vsoapr\%zovg dazQiag *) 
veri admodum simile est verba continere a Venere ad Amo- 
rem dicta. aazQaydXat <$' "EQcozog slaiv fiavtat ait Anacreo 
frg. 47 (44). ac satis etiam notus est et Apolloni in Argonau- 
ticis narratio de Amore cum Ganymede talis ludente et sta- 
tua Amoris dozQayaXigovzog a Levezowio in Bottigeri Amalthea 



VI 



*) Lucian. amor. 16 ziaaagag datQaydXovg Avfiiyirjg dogxog. — im- 
probabilia excogitavit Rauchius d. aitia p. 51. 
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I p. 175 sqq. tractata. cf. Lucian. dial. deor. 4, 3, Asclepiad. 
anth. P. XII 47, Meleagr. ibid. 47. nec minus opinor probabile 
est, cum illis verbis frg. 238 

dinct 8* afftoiag uivvxo Xuxqov vn 

ita oiim cohaesisse, nt quae supra promittebatur merces (Xa- 
xoov) hisce duplicata iam narraretur esse expensa. hoc est, 
si quidem Cupidinem appellari recte sumus suspicati , expecta- 
tionem agendo longe ille superavit. iam vide, quam egregie 
haec in praesens argumentum quadrent. a filiolo blande pe- 
tiit pectora dura perosa Idalie , ut Acontium iuvenem in paucis 
formonsum atque contumacem ulcisceretur suique regni potes- 
tatem huic despectam insigniter probaret. dicto ille obediens 
tam fortiter et ingeniose rem gessit, ut pro quinque quos 
mater pollicita esset decem talos acceptos ferret. en habes 
machinam eroticam posterioribus prorsus consuetam. ac facile 
Callhnachus eam rem uberius expingens domesticae scae- 
nae expressit imaginem, qualem in eodem argumento versan- 
tes praebent Apollonius III 111 sqq. et Nonnus Dion. XXXIII 
55 sqq. certe illas cum Alexandrini tum vero Callimachus 
vehementer adamarunt. et is quidem huc maxime inclinat, ut 
ea quae fere apud mortales inter parietes agantur ad Olym- 
pum transferat. veluti celeberrimus est locus de Mercurio atro 
cinere tincto, qui deorum liberos, quando male se gererent, 
Moqaovg instar perterrefaceret, in Dian. 66 sqq. similia in 
Dian. 4 sqq., 72 sqq., 142 sqq., praeterea cf. in Cer. 73 sqq. 
plura vero ab Apollonio 1. c. ut saepe alias e Callimacho esse 
stimpta, in his ipsum forsan talorum ludum, etsi parata suspi- 
tio est, tamen anceps admodum fuefit coniectura. 

Itaque Amor quam poterat acerrime arcu contento vulnus 
adulescentulo inflixit non iucundum amplius illud vel quod 
dicunt yXvnvitiKQOv , immo vero acerbissimum. 1 ) scilicet oaov 



*) Mirifico modo haec non intellezit Cobetus in sua Aristaeneteae 
paraphrasis paraphrasi eum ad finem composita, ut hoc probaret spe- 
cimine argumenia et seribendi genus puerile in Aegypto nata esse (cf. 
mnemos. IX p. 160). nam ita ezprimit ista (1. c. p. 152): in talem 
iffitvr puerum Amor arcum intendit. sed ov fiBtofag . . . ra ro|a, summa 
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el%ev fa%vog itQOGslxvGccg rcc toi-cc tfcpodoorcttcc disyrjne xo fislog. 
comparari potest Ovidi versus rem. 435 sq. adtrahet ille puer 
contentos fortius arcus e. q. s. cf. ibid. 702. 

Voltdt autem Cupido deperire Acontium Cydippae de- 
siderio. quare illam primum spectanti iaculum suum infixit, 
quem locum eum fere in modum Callimachus tractaverit, quo 
Nonnus Dion. XVI 8 — 13- iamque perdito statim amore cor- 
reptus ut vidit virginem in Artemisio itQOKCc&rnievriv 
Cupidine ipso praecipiente vaferrimam machinationem commo- 
litus est. — in his Aristaenetus perincommoda dicendi brevi- 
tate utitur. nimirum rhetor iste extrema tantum fabulae linea- 
menta quaedam subitaria opera arripuit, circa eos solos uberior 
locos, qui veneribus suis ipsum prae ceteris caperent. veluti 
liberalior est in reddendo Aconti sermone amatorio. contra 
plane recidit, ut alia nunc mittam, omnes locorum et perso- 
narum definitiones, quas Callimachus ex more suo docte et 
curiose explicasse credendus est. ita isto quoque loco quam 
poeta inseruerat narrationem totam oppressit paraphrasta. eam 
igitur, ut poterimus, iam reconcinnemus. 

Hac enim in parte fabulae lineamentis, quae Latini poe- 
tae prorsus ex arte Ovidiana epistulis Aconti Cydippaeque 
et maxime quidem XXI 65 — 114 interposuerunt, religiose et 
accurate est utendum, quoniam illi ipsi procul dubio secun- 
dum Callimachum religiose accurateque omnia adumbrarunt. 
neque enim ullum narrationis momentum, njsi si quod forte 
cum scribendi fictione cohaerebat, novarunt. quod quidem 
quo minus admitterent vel eo prohibebantur , quod fabulae 
forma per Callimachum expressa et celebrata omnium memo- 
riae inhaerebat, ut huic ipsi in vulgus notae suas superstrue- 
rent epistulas. et omnino Ovidius cum suis in singulis epi- 
stulis ad unius auctoris rationem totum sese applicuisse pu- 
tandus est. eumque in duabus illis epistulis Callimachum fuisse 
certissimum est. cuius elegia quam cupide a posteritate sit 
lectitata quamque vehementer celebrata, et Ovidi demonstrat 



virium intentione connixus, ut non esset amplius iucunda res, sed 
dura et molesta arcu uti, talia si scripsisset Callimachus , esset 
sane komo puerilis et ineptus (cf. mnemos. X p. 391). at non scripsit. 
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versus ille Homeri Achillem Cydippae opponens Callimachi, 
et trist. III 10, 73, denique praeter fragmentorum si universe 
iudicas sat magnum numerum epigramma vetustum, quod emen- 
datius nunc legitur inter Priapeia a Buechelero Petronio ad- 
iuncta XVI (cf. Meyeri anth. lat. II 1631): 

Qualibus Hippomenes rapuit Schoeneida pomis, 
qualibus Hesperidum nobilis hortus erat, 

qualia credibile est spatiantem rure paterno 
Nausicaam pleno saepe tulisse sinu, 

quale fuit malum quod littera pinxit Aconti, 
* qua lecta cupido pacta puella viro est: 

talia nunc pauper dominus florentis agelli 
imposuit mensae, nude Priape, tuae. 

ac si ipsa uteremur elegia superstite, summo opere mirare- 
mur fortasse, quot inde lumina amatorii potissimum sermonis, 
quot sententias elegantiores ac locos communes poetae cum 
Graeci tum Latini scriptoresque Graecorum erotici petierint. 
quode hodieque coniecturam facere licet e vestigiis perquam 
exilibus. 

Quodnam igitur Artemisium intellegitur ab Aristaeneto? 
bene multa enim extitere Artemisia. quae inter unum fuit 
Dianae templum Deliacum ab Herodoto memoratum IV 34 
et 35, unde hausisse videtur Clemens Alex. protr. III 45 p. 39 
Pott. atque hoc ipsum Artemisium ab Aristaeneto denotari 
Ovidius quem dicunt docet nos planissime ep. XXI 65 sqq. 
at nec Acontius nec Cydippa habitabant Deli. namque haec 
ille scribit ep. XX 221 sqq. 

insula Carthaeis quondam celeberrima nymphis 

cingitur Aegaeo nomine Cea mari, 
illa mihi patriast. nec, si generosa probatis 

nomina, despectis arguor ortus avis. 
sunt et opes nobis, sunt et sine crimine mores, 

amplius utque nihil, me tibi iungit amor. 

Cydippae quae fuerit patria, non ita aperte indicatur, at 
certa potest ratiocinatione enucleari. eaque haud latuit Butt 
manni sagacitatem 1. c. p. 118 sq. ita disputantis: 
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Die Heimath der Kydippe ist nicht angegeben. Denn dass 
nicht etrva auch sie atts Keos rvar 9 rvenigstens nach Ovids Dar- 
steUung nicht , das berveisen die gleich anzufuehrenden Verse, worin 
Akontios ihr sein Vaterland nennet. Jndessen laesst Ovid sie von 
ihrer Seefahrt nach Delos erzaehlen; nur dass er mit einer fast ein 
rvenig zu poetischen Freiheit die Folge der Inseln , tvoran sie vor- 
beifuhr y gerade umkehrt [XXI 81 sq.] : 

et iam transieram Myconon iam Tenon et Andron , 
inque meis oculis candida Delos erat. 

Das ist gerade dieRichtung, in der man Delos verlaesst: denn 
Mykonos laesst sich in Delos fast mit der Hand ablangen. Aber 
das ist auf jeden Fall klar, dass die Reihe der Inseln in der 
Richtung liegt, in rvelcher Kydippe nach Delos kam. Nun fuehren 
aber die Inseln selbst gerade nach der Suedspitze von Euboea, folg- 
lich die Wasserstrasse ihnen zur Linken zunaechst nach Attika; und 
' links eingebogen ist es der gervoehnliche Weg von Delos an Sunium 
vorbei nach Athen. quorum fidem non imminuit auctoritas 
Loersi Ovidi epistularum editoris, qui in adnotatione ad lo- 
cum illum Ovidi obloquitur ne una quidem caussa adiecta. 
quin etiam boc ipsum, cur subdiffideres Buttmannianae rationi, 
id in Ovidio certe, ad cuius exemplum baec epistula accurate 
composita est , ne insigne quidem * babendum. bunc enim 
omnino observavi baud anxie geograpbiae curare veritatem in 
percensenda locorum regionumque serie. veluti Aretbusa talia 
narrat met. V. 607: 

usque sub Orchomenon Psophidaque Cyllenenque 
Maenaliosque sinus gelidumque Erymanthon et Elin 
currere sustinui. 

quibus urbium montiumque nominibus vide mibi quam mire 
implexa et implicata linea notetur. nam' cum cetera pertur- 
bate ac sine ordine vel iuncta sint enumeratione vel disiuncta, 
boc maxime est notabile, Cyllenen ac Maenalios sinus inter- 
poni Psopbida inter et Ervmantbum , quando quidem Psopbis 
urbs in ipsis radicibus Erymantni sita est , Cyllene vero item- 
que Maenali sinus magno inde terrarum spatio discernuntur * ) . 



*) Non inobservatum hoo Hauptio, qui haec adnotavit: In der Avf- 
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qnam porro ima summis mixta sunt in nrbium ennmeratione 
qnae est VI 412 sqq. et inordinata etiam fluminnm series 
I 579 sq. , atque insularum VII 461 sqq. quamquam fortassis 
poeta, quod ad versum illum pertinet, immunis babendus a 
neglegentiae crimine , si quidem exigi ille potest ad consimilis 
rationis exemplum, quod est met. VIII 220 sq. 

et iam Iunonia laeva 
parte Samos fuerat, Delosque Parosque relictae, 

quae insulae recto itinere procedenti sic erant percensendae : 
Paros, Delos, Samos. quamquam boc sane loco paullo planior 
eo res est, quod Delos Parosque dicuntur relictae 1 ). denique 
ut omnia comprebendam, difficultas nominum in versum cogen- 
dorum poetam permovisse videtur , ut vel ageret minus accu- 
rate vel, quod veri videtur similius, insolentiorem nec vero 
ipsi Ovidio inconsuetam adscisceret loquendi rationem. 

Iam si anquires, quid tandem fuerit, quod Acontium Ceum, 
Cydippam Atbeniensem cum suis Delum simul adduxerit , hoc 
qnidem ex Ovidianis non continuo liquet. at duae statim 
res subeunt eodem suspitionis ferentes. solent enim amatorii 
scriptores tantum non omnes eo uti artificio ex vitae veterum 
privatae condicione ducto, ut amantes in sacrorum religione 
publice obeunda ac per sollemnia celebranda primum sese 
conspexisse narrent 2 ). qua de re disputarunt Dorvillius ad 



zaehlung der arcadischen Staedte Orckomenos und Psopkis, und der arcadi- 
schen Gebirge Cyllene, Maenalon, Erymanthos kuemmert sick Ovid ehen so we- 
nig um Lage und Entfernung, als toenn er den Alpheios in die Naehe des stym- 
phalischen Wassers bringt. 

! ) Indidem ex parte expediendae fortasse difficultates met. XIV 
101—105, ubi quae extare videtur locornm perturbatio iam Glareano 
molestias creavit. 

*) Cf. II. II 181 sqq. de Mercurio et Polymela, schol. Hom. I 557 de 
Ida et Marpessa, schol. y 91 de Neptuno et Amphitrita, Plut. Thes. 31 
de Ida cum Lynceo et Helena, Eurip. Hipp. 44 sqq. et Ov. her. IV 
67 sqq. de Hippolyto et Phaedra, eund. met. II 708 sqq. de Mercurio 
et Hersa , Musaeum 42 sqq. de Herone et Leandro , Antonin. Lib. 1 
e Nicandro de Hermochare et Ctesylla, Parthen. 9 de Diogneto et 
Polycrita (cf. Plut. de mulier. virtutib. 17), ac similia fere Aristaen. I 
15. dein cf. Heliod. III 5. VII 2. Charit. 11,4 sqq. II 5, 1 sqq. Xenoph. 

DILTHEY, CALLIM. 4 
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Charit. (ed. Reiskius) p. 208, Peerlkampius ad Xenopb. Ephes. 
p. 86 sq., O. Iahnius archaeol. Aufss. p. 149, 6, idem ar- 
chaeol. Beitr. p. 30, C. F. Hermannns gottesdienstl. Alterth. 
§ 43, 8, Beckerus Charikl. III p. 257. 265. Xenophon Ephes. 
qui eo artificio immodice ntitnr talia narrat : I 2, 2 sqq. r\yszo 
8h rrjg 'AQripiSog ini%(&Qiog ioqxr) dno rrjg noXsmg inl ro ieoov 
Otddioi 8i sfotv inrd • £8si 8h nofinsvsiv ndoag rccg ini%mQlovg 
naQ&ivovg %s%00(ir\(iivag noXvrsXag %al rovg iq>rfiovg^ oaoi rr)v 
avrrfv r]Xi%tav st%ov rm r A^QO%6fir\. r\v 8h avrbg nsol rd $| %a\ 8i%a 
hr\ %al rmv itprjfimv nQOOrjnrsro %al iv ry nofiny rd nqma ia>i- 
Qsro. noXv 8h nXrj&og inl rr]v #i«v, noXv (ihv iy%coQiov, nokv 
8h £mscov* %al yccQ i&og r\v [iv] i%slvr\ rij navr\yvQ€i 
%al vv{i(piovg raig naQ&ivoig svQia%sO&ai %al yvvai- 
%ag rolg iyqfioig. ac Musaens de Her. 51 sq. ohicit adu- 
lescentulis : 

r\ yaQ ixsivoi 
alhv 6(iaQrrjoavrsg) onr\ q>dng iorlv ioQrrjg, 
ov roaov a&avdrmv ayifASv ansvSovat &vr\Xdg, 
oaaov aysiQOfiivcw 8id %dXXsa naQ&svi%da>v. 

et vero alterum continuo succurrit hoc, Delum fuisse insulam 
in primis sacram, celeberrimis sollemnibus universae paene 
Graeciae frequentatam. quae enim Strabo narrat X p. 86: 
$v8oi-ov <T inolr\aav avrr\v (drjkov) at nSQioi%C8sg vr\aot y %aXov- 



Ephes. praeter locum supra appositum III 2, 3. V 1, 5. Theocr. II 68 sqq., 
Alciphr. III 1 et 67, Aristaen. II 2, Menandr. frgg. com. IV 243, Plaut. 
Cist. I 1, 91 sqq. sed ne a novicio quidem tempore haec plane aliena. v. 
Dunlopium Gesch. d. Prosadichtungen hearh. v. Liebrecht p. 9 et Iacob- 
sium verm. Schr. IV p. 257. at maxime notahilis est locus fahulae Caesa- 
ris Cantu Agnese oder die Gesellschaft im Stalle, quam novi tantum ex ver- 
sione Adalberti Kelleri italiaenischer Novellenschatz VI, uhi haec legun- 
tur p. 208 sq. In jener Zeit galt die Froemmigkeit noch weit mehr, als jetzt ; 
am Charfreitag Abend hieli man einen schoenen Vmgang, wobei diejungen 
Bursche und die Maedchen das Mysterium vom Leiden Chrisii darsteUien 
mit dem Juden, Pilatus und dem Cyrenaeer, welcher dem Heiland beistund, 
und den Marien, welche ihn beweinten, und Allem. Agnese kleidete sich 
als Magdalena, denn sie hatte den vollsten Haarwuchs, den sie frei uber 
den Ruecken wallen liess. Wer sie sah der rief: O f die schoene Magda- 
lenal haec et ea quae secuntur tam mirifice congruunt cum Xenoph. 
Eph. I 2, eo ut Caesarem Cantu usum esse me iudice duhium non sit. 
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ftsvai KvnXadsg^ %axa xt(tr)v nifinovaat dr\iioala &sa>Q0vg xs %ai 
ftvaiag xal %ooovg itao&ivwv navryyvQStg xs iv avtrj awdyovaat 
^tyaXag^ haec aliquanto latius patebant. nam sacra Deliaca 
certum est non Cycladum incolarum fuisse propria 1 ), quod 
testatum facit Thucydides III 104: rjv 8i noxs xai xo ndXat 
fisyaXYj J-vvodog ig xr)v JrjXov xcov 'icivcw xs %al nsQtxxtovcw 
vrfiwcdw* %vv xs yao <ywai£i nal nataiv i&soiQOvv, iaansQ vvv 
ig xa 'Eyiata "Icwsg, nal ayciv inotsixo avxo&t xai yvfivtxog xal 
Hovdxog, %ooovg xs dvrjyov at noXstg e. q. s. cf. Homerici hymni 
perantiqui in Apoll. Del. v. 146 — 165. et de ipsis Messeniis 
Doriensibus Pausanias tradit IV 4, 1 : ini 8h Qlvxa xov 2V- 
§6ta TtQckov Msaarjvtot xoxs xcp 'AnoXXcwt ig JrjXov ftvaiav xai 
AvdQov %oqov dnoaxiXXovat. 1 ) quin immo Gallimachus in Del. 
279 sqq. dicit: 

ndaat Ss %0Q0vg avdyovat noXrjsg 9 
av xs noog r)otrjv ai! #' sansQOv at x avd fiiaarjv 
xXrjQOvg ixxrjaavxo, xal o* xa&vnsQ&s fioQslrjg 
ohlcc fttvog fyovat, noXv%QOvtcoxaxov alpa. 

at vero artissimo sacrorum commercio Athenae inde ab anti- 
quissimis temporibus cum Delo coniunctae fuerunt. 2 ) notissima 
enim e Phaedone Platonis sacra illa navis Deliae theoriae de- 
ducendae adhibita, quam narrabant eandem esse, quae anti- 
quitus Theseum cum pueris puellisque lectis in Cretam vexisset. 
cf. Callim. in Del. 314 sq., Plut. Thes. 21. eund. an seni sit 
ger. resp. 6. 3 ) ac referebatur etiam ad Thesei illam expedi- 
tionem sacrorum Deliacorum prima institutio. 4 ) Phanodemus 
in Atthide (cf. Athen. IX p. 392 d, Paus. I 18, 5. 31, 2) rettu- 



*) Cf. Hoeckium Kreta II p. 129, Muellerum Dor. I p. 252. 

2 ) Accurate hunc locum pertractavit Hoeckius 1. c. II p. 123 sqq. 
ceterum a Deliadibus nomen fecit comoediae alicui suae Cratinus, 
quas non dubito quin Bergkius commentat. de rell. com. Att. ant. 
p. 38 sqq. virginum fuisse chorum ab Atheniensibus ad Delia missa- 
rum recte dixerit. alio significatu Deliades memorat Callimachus in 
Del. 296. 

3 ) Cll. Boeckhium Staatshaush. d. Ath. I p. 81 sqq. III p. 76 sqq. 

4 ) Cf. quae afferunt Hoeckius Kreta p. 132 sqq., Dorvillius miscell. 
obss. crit. VII 1 p. 12, Muellerus Dor. I p. 244 sq. 

4* 
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lerat, iam ipsum Erysichthonem Cecropis filium theoriam Athe 
niensium Delum deduxisse. *) atgue in Solonis legibus men- 
tionem fuisse factam Deliastarum Athenaeus VI p. 234 e pro- 
dit. 2 ) nec mirum vero est, fabularem historiam saeculis ultra 
ipsam Ionum migrationem remotis Deliacos conventus atque 
Atheniensium , illa commercia Deliaca adscripsisse. 3 ) 

Itaque ad panegyrin Deliacam celebrandam Acontius et 
Cydippa 4 ) in sacram insulam erant profecti. quae confirmatur 
quoque suspitio cum festorum extorum mentione ep. XXI 94, tum 
Aristaeneti hisce verbis: r) 8h (&BQccncdvr\) xb fiiye&og %ccl xr]v 
%qolccv %ctTcmlccyu<5a ccvr\Q7taoev ccficc diccnoQOvacc , xig ccqcc xovxo 
(xb (irjkov) xcov tcccq&evcov (isxicoQOg ccitificcke xov itQonokitiov. 
et Acontius Ceus eo commodius narrabatur Delia praesens 
obiisse, quo artius sacrorum communione Cei coniuncti erant 
cum Deli incolis. nam proprium illos instituisse Ceorum §6xicc- 
xoqiov, quod prope ipsum Artemisium fuerit, Herodotus docet 
IV 35. cf. Broendstedtium Reisen I p. 48 sq. 5 ) 

Denique ne quid desit ad fiduciam coniecturae summam 
excitandam facit eius ipsius aetion libri, cui insertam fuisse 
Cydippae elegiam postmodo videbimus, hoc frg. a Stephano 
Byz. s. v. Jrjkog servatum (30 Bentl.): 

vi ji xai Ar)\Lxy\g,b iig Ai\kov iQypptvog ypQog, Kcckki(icc%og xqlzco. 

Cum Cydippa mater atque nutrix una iter faciunt. cur 



*) Cf. Boeckhium Abhandl. d. historisch-philos. Kl. d. Berl. Ak. 
1834 p. 2 sq., C. F. Hermannum de theoria Deliaca p. 4. 

f ) Cf. Boeckhium Staatshaush. II p. 81, C. F. Hermannum 1. c. 
p. 4, 12. 

3 ) Hoeckius 1. c. II p. 131: Der Antheil, welchen durch die lonier 
Athen an der Gruendung des Apollo-Cultus auf Delos hatle, spricht sich in 
dem lnteresse aus, welches vorzueglich jene Stadt an dieser Insel nahm. 
Es schlang sich seit der Neleidenkolonie ein Band um Athen und Delos, 
welches der Myihos jedoch nach ganz gewoehnlicher Erscheinung in das 
graue Alterthum hinauf verlegt. 

4 ) Non repugnat ep. XXI 77 mota loci fama properabam e. q. s. 
ubi caussa explicatur impatientiae, non itineris. 

5 ) Paeanem aliquem^in usura theoriae Deliacae Ceis Pindarus 
conscripserat. v. frg. 64 et 65 Bgk. 
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pater, qui et ipse superstes erat *), non simul Delum profectus 
sit, 2 ) dicere equidem non habeo. ominum mentionem XXI sqq. 
eo probabilius* ad Callimacbum rettuleris, quo illum studiosio- 
rem talium fuisse constat 3 ). ac magis etiam in hunc convenit 
tota curiositatis puellae descriptio v. 77 — 84. 4 ) in quibus dignis- 
sima Callimacho est, si quem horum gustum habeo, haece 
sententia acutula v. 83 sq. 

quam (Delon) procul ut vidi, K quid tne fugis, insula', dixi, 
*laberis in magno numquid, ut ante, mari?' 

sub vesperum ad Delum appellunt. ubi pernoctatum puta in 
publico Atheniensium hestiatorio. 5 ) postridie mane Cvdippa 
sollemni vestitu ornatuque induitur: 



*) Cf. Aristaen. p. 130, 15. 18 nostrae ed. et ep. XX 199, XXI 171. 

*) Hoc sequitur ex XXI 91 protinus egressae, neque usquam eius 
mentio inicitur in narratione XXI 65 — 114. errat igitur Buttmannus 
1. c. p. 117, qui parenlem v. 93 pro patre videtur habuisse. 

3 ) Cf. Naekiura Hec. p. 244, Heckerum comment. Callim. p. 100. 

4 ) Etiam candida JDelos v. 82 haud dubie e Graecis ductum. Anti- 
pater Macedonius anth. P. IX 421 ait de Cycladibus: 

rj $' vfiag idida&v %va xooitov r\ nore Xsvhtj 
drjXog, igrjficcLOv daipovog dotiapivri. 

Iacobsius adnotat: Xevxrj est XafiTtga. at rectius cum Vlrichsio Reisen 
und Forschungen in Griechenland II p. 206 interpretabere de aedifi- 
ciorum marmore candidorum multitudine e longinquo conlucente. ita- 
que fallitur cum interpretibus Ovidi Schwenkius Deliaca I p. 6, 2 
(cf. p. 19), qui nominis originem a poeta Latino significari putabat. 
ceterum fortasse hoc fere loco Callimachus verba adhibuit: nccXol vrj- 
cdtov datsgsg. id enim frg. quod sine auctoris nomine citatur in schol. 
H. T 1 probabiliter Callimacho adscripserunt, neque vero improbabile 
est, Cycladas notari, quae est sententia Meineki diatr. ad Callim. in 
Del. 66. Dionysius periegeta 530 sq. 

vrjooi d f s&irjs Zheooddsg n8oiita[i<pav6<oaiv , 
otov oz 9 dv6<p£loio di' ri&oog sldetai ccotqcc. 

Horatius carm. I 14, 19 sq. Cycladas dicit nitentes. ac Delo ipsi 
Asteriae priscum nomen fuisse constat. maris Ionii insula 'AazSQig a 
Plinio n. h. IV 12 (19) memoratur. 

5 ) Cf. Boetticherum philol. XVIII p. 41. 
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comuntur noslrae matre iubente comae, 
ipsa dedit gemmas digitis et crinibus aurum, 
et vesies humeris induit ipsa meis. 

scilicet per hos festos dies in tanta hominum publica frequentia 
ut virgines visentibus probarentur cum ab ipsis tum a matri- 
bus sedula cura atque exquisito cultu prospiciebatur. qualem 
matrem ab Aristopbane Acharn. 247 sqq. festive describi con- 
stat. iam statim egressae superis quibus insula sacrast, sci- 
licet Apollini 1 ) Dianae Latonae 2 ), tura vinumque in singulis 
nimirum templis salutantes una pollucent. deinceps dum eis- 
dem victimas votivas mater curat immolandas Cydippa nutrice 
ducente visit alias quoque aedes ceteraque quae Delos habebat 
magnifica et mirabilia. atque haec quidem a Callimacho docta 
enarratione puto pleraque esse percursa. porticus, munera 
regum, signorum multitudinem, Apollinis innumeris structam 
de cornibus aram t Latonae laurum poeta tangit Latinus. 3 ) ac 
de donariorum 4 ) statuarumque magnificentia quibus affluxit olim 
Delus nota omnia, amplissimorum porticuum praeter Philippi- 



') Apollinis celeberrimum templuin Deliacum prope a portu posi- 
tum erat, in quem Cydippa cum suis invecta erat. y. accuratam de- 
lineationem insulae quae est in Stuarti Revettique antiquitatibus 
Athenarum III Ch. X Pl. VI, vel sis Sponi Whelerique et Tourneforti 
itineraria, ubi etiam quae Deli supersunt vel potius supererant artis mo- 
numentorum rudera pertractantur. 

2 ) Latonae sacrum (Ar\xc)ov) Deliacum, quo continebatur deae 
ligneum simulacrum antiquissimum (cf. Athen. XIV p. 614 b) , iuxta 
Apollinis templum situm fuisse videtur. cf. Strab. X p. 485. nec du- 
bito, quin tria illa templa sibi vicina fuerint. id quod sequitur etiam 
ex Herodoti verbis IV 34: xb &h orjfid ioxiv iem ig xb 'Aoxspfavov 
ioiovxi ccqioxeqtjs %sio6q, inmi(pv%B ds oi iXalr\. nam olea illa simul 
cum lauro Latonae ad aram ab Apolline cornibus extructam posita 
erat (cf. Boetticherum Baumkultus p. 30), eamque aram fuisse 'Anol- 
Xatvog itccQa vcco} testatur Plutarchus de soll. animal. 35. 

s ) Ov. met. XIII 635 Anius sacerdos Deli rex Aeneas quem hospi- 
tio recepit 

ttrbemque ostendit delubraque nota duasque 
Latona quondam stirpes partente retentas. 

4 ) Apprime huc cadunt Boetticheri verba haece philol. XIX p, 42: 
Historisck merkwuerdige Beutestueckc, oder eminente Geschenke koennen 
wohl an Gedenkfesten und Panegyreis gezeigt und vorgefuehrt werden — . 
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cum reliquiae nostra etiam memoria Deli repertae sunt 1 ). 
Apollinis KSQaTSiog p&pog inter ipsa septem miracula refere- 
batur 2 ), nec minus celebrata, quae Apollinis arae erat vicina, 
Latonia palma 3 ). haec igitur mirantem puellam conspexit 
Acontius. namque eo valent valent versus XXI 103 sq. 

forsitan haec spectans a te spectabar Aconti, 
visaque stmplicitas est mea posse capi. 

continuo ille, ut narrat ipse ep. XX 205 sqq., restitit fixis in 
Cydippae membra oculis, dumque nimium eam miratur — 
nota certa furoris — deciderunt humero lapsa pallia. satis 
notabilis haec narrationis pars. cui ex artis operibus praeter 
cetera conferrem inlustre Parthenonis anaglyphum non nisi 
Carreyi designatione servatum, quo Mercurius repraesentatus 
esse creditur Hersam Cecropis filiam dum canistrifera incedit 
videns palliumque subita miratione delapsum manibus tenens, 
dum modo haec certa esset 0. Muelleri interpretatio 4 ). cf. 
Broendstedtium Eeisen und Vnters. tab. XLVII 14, Muelleri 
et Oesterleyi monumenta I tab. XXII 114. quamquam Broend- 
stedti coniectura minus etiam habet probabilitatis. et con- 
gruenti ratione poetae veterum amoris quasi aculeos in ipso 



*) Cf. Deli descriptionem modo memoratam, Tournefortum rela- 
tion d'un voyage du levant I p. 349. 

2 ) De hac ara docte commentatus est Osannus Kunstblatt heraus- 
gegeben v. L. Schorn 1837 n. 11 sq. ceterum ei cum vicina fuerit ce- 
lebris illa ara ad quam Pythagoras Apollini genetori incruenta sacri- 
ficia administrarat (cf. Laert. Diog. VIII 13), hinc Rauchius d. ait. 
d. Kallim. p. 47 suae de frg. 27 suspitioni aliquam probabilitatis 
speciem addere poterat. verum contra valent Heckeri disputata Rau- 
chio ignota comment. de anth. Gr. 1843 p. 270. 

3 ) Cf. Boetticherum Baumkultus p. 30 sq. 419. 

4 ) Quae si vera esset, perapte posset Ovidi locus comparari met. 
II 726, ubi de Mercurio Hersam conspiciente dicitur: obstupuit. idem 
de Hippomene Atalantam nudam conspiciente met. X 580: obstupuit 
toUensque manus, ignoscile, dixit. et Propertius V 4, 21 sq. de Tarpeia 
Tatium regem vidente: obstupuit regis facie et regalibus armis | interque 
oblitas excidit uma manus. omnino rem tibi ita animo fingas, ut lacer- 
tis prae subita admiratione erectis (cf. Iahnium archaeol. Aufss. p. 
116, 72) pallium Aconti ex parte delapsum sit. 
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primo visu praecordia transfigentes talibus exprimunt acumini- 
bus: Hom. 3 294 olg <T i'dev, cig fiiv eQtog nv%ivag cpQevag ap- 
<pe%dkvtyev. Theocr. II 82, ubi in pompa euntem Delphin 
videt virgo, %d>g "dov, ohg indvrjv. idem III 42 ohg "8ev, d>g 
i\idvr\, oog eig fia&vv dkax* eQooxa. Verg. buc. VIII 41 ut vidi, 
ut perii, eademque leguntur Cir. 429. Ov. her. XVI 133 ut 
vidi, obstupui, pfaecordiaque intima sensi \ attonitus curis intu- 
muisse novis. idem met. VIII 324 hanc pariter vidit, pariter 
Calydonius heros \ optavit. et ibid. XI 305 videre hanc pariter, 
pariter traxere colorem. quibus vicina sunt quae inferioris 
aetatis poetae sophistaeque de oculorum ad amorem excitan- 
dum vi ac potestate fabulantur, terentes ei ut eiusdem alia 
Platonis illud Phaedr. 31 p. 251 B 6e£d{ievog yccQ xov ndkkovg 
tr)v dnoQQorjv did xoov Ofifidxoov i&eQndv&ri e. q. s. cf. Achill. 
Tat. I 4, 4 (oc 8e eldov, ev&vg anookcokeiv • ndkkog yaQ o^vxeQov 
xixQoiwei (iikovg xal 8ta xcov oqj&akiicov ig xrjv tyv%r\v xaxaQQet. 
otf&alfiog yaQ bdog igcoTiKvi XQavfiaxi. 1 ) cuius modi 
plura congessere Heinrichius ad Mus. de Her. v. 92 — 95, 
Peerlkampius ad Xenoph. Eph. p. 103, Iacobsius animadv. ad 
anth. Gr. I 1 p. 19, Pricaeus ad Apul. met, X 3 ed. Ouden- 
dorp. III p. 375, quorum exemplis facili negotio possent alia 
multa adstrui. atque eodem redit sententia quaedam a Nonno 
frequentata, quae eam habet speciem, ut a Callimacho facile 
videatur profecta, cum praesertim eandem apud Ovidium cogna- 
tumve poetam legere meminerim: Dion. VII 279 qptkioo ydg 
eQoog nike ^avfiaxi yeixoov, X 289 ftavfiaxi q>ikxQOv e%oov ksks- 
QaG(iivov, XLII 42 &d(i§og e%oov 6%exr\yov ig tpeQov , XLVII 
271 sqq. vnvakir\v Se \ a%Qr\Qag AiovvGog iQr\\iair\v *AQiddvr\v \ 
%av\kaxi \d%ev eQooxa. quorum simile aliquid Callimachum eo 
loco inseruisse ubi Acontium fecit Cydippam conspicatum prope 
certum crediderim. ac forsan de Acontio usurpavit epitheton 
quod habet Hesychius ab aliquo poeta sine dubio sumptum: 
idiQcog- 6 d\ia xo) idetv Iqoov. sed ad Ovidianum illud disti- 
chon ut redeamus , perinsigni hoc lumine quin iam Callimachus 



') Etiam illud multum est vexatum quod dno xov oqccv xb igccv. cf. 
Boissonadium ad Philostrati epistulas p. 191. omnino multus hoc in 
lusu nec infelix est Philostratus. cf. epist. 10, 11, 12, 41 Kays. 
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suam narrationem distinxerit vix ac ne vix quidem dubitave- 
rim. atque eorum fortasse ipsorum, quibus eandem rem ille 
persecntus erat, habemus frustum. nam Choeroboscus in Theod. 
can. p. 15, 11 : aXXot de Xiyovatv, oxt 8ta tovto Tceoi tc5ia eig a 
Xr\y6vta>v tcqcjtov 6iaXa(i§avet , iitetdr) za elg a Xrjyovta dva%eQe- 
GtSQcc elat rwv elg v, |, q, ty Xr\y6vx(av^ inetdr\ xcttct xov avy- 
yQctopict &ov%vdtdr}v *aQ%6(*evot itctvxeg o\vxeoov dtaXa(i{$avovxai'. 
nai KaXXi(ia%og 8h xo avto tovto Xiyet 

aQ%6(ievot fiavtrjv 6$vtcttr}v $%0(iev. ix 

xovtov %<xqiv arco ttov 8va%egeaxiQ<xw tzqcotov r)Ql;ato, tva iv oaa 
eiai itQO&vpoi o£ viot (id&coGiv avta. 

Audin lepidum grammatistam , qui Callimachum aliquem 
facit ludimagistrum? at istum vero apparet fragmentum apud 
alium nescio quem scriptorem obvium arripuisse suamque ipsius 
illi interpretationem Thucydidis verborum externa simiiitudine 
deceptum adhibuisse. nam prorsus diversa insit sententia ne- 
cesse est, quippe cum (tavia non sit ardor sed potius /wror, 
et apud Alexandrinos quidem poetas plerumque amoris furor, 
sicut furor vocabulum nude positum idem solet significare 
apud Latinos poetas. vetum nihil puto versu illo fieri pote- 
rit apte ininusque frigide explicando, si quidem intactum 
retinquemus. l ) et ni fallor lenissima haec adhibenda est cor- 
rectio : 

aQ%6(tevot \mvlr\v o%vtatr\v i%i(iev. 2 ) 

quod si ita est, habes quae optime respondeant Ovidianis 
nota certa furoris. 

'Iam misero Acontius desiderio exemplo captus et quid 
faceret haerens Cydippam sequitur in Dianae templum rede- 
untem. ubi cum esset nQOxa&rniivri pomum furtim ille pro- 
volvit ad nutriculae pedes. nimirum Cydippa quia splendido 
genere erat inter primores virgines sedebat, et non aliam puto 

*) Ac mirifice friget interpretatio O. Schneideri prolegg. in aet. 
p. 17 haec ad Achillis [irjviv revocantis. nec ita ut ille vult ctQ%6(te- 
vot accipi potest. 

*) Forma i%i(iev adhibetur II. J 302, JE 492, I 708, N 2, T 148. 
■neque Callimacho inconsuetus hic infinitivus. cf. in Iov. 81. in Dian. 
251. frg. 110, 2. 268. 305. 
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ob caussam Acontius puellam sibi conciliaturus ad illum do- 
lum confugit, quam quod praenobili loco eam senserat natam. 
neque enim admodum confidenter de sua origine ad Cydip- 
pam scribit v. 223 sq. 

nec, si generosa probalis 
nomina, despeclis arguor ortus avis. 

quod sedebant in templo, et ipsum publicorum sollemnium 
videtur esse indicium. 1 ) qualia vero sacra celebrarint quidve 
rei intra templum actum sit, non facile cum aliqua probabili- 
tate definiveris. 

Quae modo de Aconti et Cydippae Deliis facto concursu, 
de generis borum discrimine disputavimus , haec cum suapte 
natura veri sint simillima, eadem testimonio quodam ambigui 
generis contineri nolumus tacere. 

Namque AntoniusVolscus in argumento epistulae XX 
scribit 2 ) : Hinc (Caea) profecius Acontius adDianae sacra quae 
Daeli ex uirginum conuentu celebrantur in amorem uisae 
Cydippae excaluit. et in argum. ep. XXI: (Delos) magno in 
honore est habita ab heroicis temporibus. ab omnibus oris in hanc 
insulam ad sacra publica conueniebant caetusque uirginum 
sacra ministrabat. quibus cum adesset Cydippe accepto 
insidioso pomo uisa est se acontio uxorem pacisci. porro idem in 
argum. ep. XX: nam quae ante deos dicerentur in templo Daeliae 
Dianae rata esse debere lex erat. atque Vbertinus Crescentinas 
in argum. ep. XX de Acontio: quam (Cydippam) cum ob ge~ 
neris imparitatem non auderet aperte uxorem petere, inuenit 
uiam, qua illam sibi coniugio obligarei. 

Haec ex parte produxit Buttmannus 1. c. p. 121 sq., quo 
evinceret generis imparitatem, quae fuisset inter Acontium et 
Cydippam, antiquiorem simul ille auctoritatem istis notis vin- 
dicans : Was in diesen Noten eigenthuemliches, und selbst von OvkVs 
Erzaehlung abweichendes enthalten ist, scheint mir nicht so leichthin 



') Cf. Boetticherum philol. XVIII p. 34 sqq. 

f ) Vtor repetita editione Episiolarum Heroidum Ovidii cum commen- 
tariis Antonii Volsci et VbertiniClerici Crescentinaiis, quae una cumSapphus 
epistula et Ibide a Domitio Calderino enarrata prodiit Venetiis a. 1497. 
primum impressa est haec editio in loco Casalis a. 1481. 
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dem ex ingenio ergaenzenden Kommentator, sondern einen Veber- 
lieferung anzugehoeren. Nehmlich diese in der letzten Haelfte des 
15. Jahrh. lebenden Gelehrten schoepften ihr Wissen, so unvollkom- 
men es sein mag, aus Handschriften die jetzt verloren sind oder auch 
unbeachtet liegen, aus alten wieder aus aelteren gezogenen Scholien ; 
und so verdienen sie die Aufmerksamkeit des Kritiker mehr als 
ihnen bisher zu Theil geworden. 

Primum Buttmannus non nisi de argumentis Antoni 
Volsci quaestionem debebat excitare. nam commentariis Antoni 
et Vbertini huiusque etiam summariis nihil bonae frugis inest. 
at argumentis sane illis quaedam testimonia continentur, quae 
neque alias legantur et fidem mereri videantur 1 ). verum supra 



l ) Tria nunc obiter delibo. nam in praesentia quo minus hanc 
rem accoratius pertractem praeter librorum apparatum et otium deest 
et voluntas. in Antoni argum. ep. XIII legitur: Pacuvius et Titi- 
nius prothesilaum tragoediam ediderunt: ex qua multum in hanc epistolam 
Ovidius transtulit. novimus Euripidis Protesilaum tragoediam, Ana- 
xandridis cognominem comoediam , ac nescio cuius comici Protesilao- 
damia in Vergili seholiis Veronensibus post Maium a Keilio editis ad 
Aen. IV 146 indicari videtur. iam novum prorsus emergit testimonium 
de Pacuvi Titique — Titinio enim Titius substituendus — tragicorum 
Protesilais, quod haud profecto reiculum videatur. quamquam quod 
de Ovidio subiungitur facile soliti generis hariolatio est. in argum. 
ep. XVIII legitur: Leander abidenus cum Sestiae herus amore teneretur 
noctu maris angustias ut Philostratus scribit natare ad Ulam consueverat. 
cum nusquam Philostratus in eis quae nos habemus scriptis Herus et 
Leandri amorum similisve rei quod ego sciam mentionem iniciat, aut 
nominis error subest, aut illius testimoni primus auctor quisquis fuit 
integriore quam nos usus est imaginum Philostratearum exemplo, quo 
etiam imago Heronem cum Leandro repraesentans descripta fuerit. 
namque constat , et illo argumento veteres pictores usos esse , et Phi- 
lostratorum imagines multis modis truncatas ad nos pervenisse. at 
si in nomine peccatum est, nou minus puto eo ducemur ut fontem 
statuamus hodie non iam patentem. quo pacto enim fieri poterat ut 
Philostratus cum Musaeo vel Vergilio vel Ovidio vel Statio ceterisque 
quos recenset Heinrichius praef. ad Mus. p. XLII sqq. confunderetur? 
quamquam non nescio his in rebus circumveniri saepe ratiocinationem 
a casus ludibriis. modo de fraude noli cogitare. denique digna me- 
moratu haec ex argum. ep. II: phyllis Lycurgi driantis ex crustumena 
filia e. q. s. Phyllidis patrem alii Sithonem nominant alii Phy- 
leum, Lycurgum mythographus Bodianus I 204 p. 64 et Pomponius 
Sabinus ad Verg. cul. 130 sq. at quod matri Phyllidis nomen fuerit 
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proposita num in horum numero sint, quae antiquiorem au- 
ctoritatem prae se ferant, vehementer equidem dubito. 

Et generis impariias quidem non nisi ex ep. XX 13 de- 
rivata est, ad quem versum depravatum (nunc quoque idem timeo) 
Antonius adnotat: Illud. idem mei coniugii contemptus et timor. 
quibus antiquius est distichon eodem spectans, quod in nonnul- 
lis codicibus et editionibus huic epistulae praenxum est : accipe, 
Cydippe, despecti nomen Aconti \ illius in pomo qui tibi verba de- 
dit. deinde illud nam quae ante deos dicerentur e. q. s. eam pror- 
sus faciem habet, ut e rerum nexu fictum videatur. contuleris 
Paus. II 2, 1 similia. quod vero Buttmannus ab Ovidianis 
discrepantia in illis notis ad ep. XX inesse dicit, id non nisi 
ad haec verba spectare potest quae sunt in Antoni argumento : 
Id (pomum) cum sacra ministraret ante deae simulacrum in sinum 
puellae proiecit. at haec non nisi neglegentiae debentur An- 
toni, qui poma apud veteres scriptores saepe in sinus puella- 
rum iacta intempestive meminit. restat memoria sacrorum De- 
liacorum caetusque virginum, cui interfuerit Cydippa. quae 
quamquam a Buttmanno 1. c. non adsciscitur, tamen sola eum 
videtur permovisse, ut p. 117 simpliciter poneret dieser (Akontios) 
befand sieh bei dem jaehrlichen grossen Feste zu Delos und 
sah dort ein die Herrlichkeiten des Orts in Begleitung ihrer Amme 
beschauendes so schoenes Maedchen e. q. s. eoque et frg. quod nos 
posuimus vm iam referret (p. 125). certe alio modo illud non 
probavit. at fatebere, haec quoque Antoni verba facile redire 
ad coniecturam hominis multa veterum auctorum lectione eru- 
diti Strabonianique de Deliacis virginum pompis testimoni for- 
tasse memoris. quamquam non nego , forsan glossemata quae- 
dam codicum antiquiora ab Antonio esse adhibita 1 ). 

nusquam alias invenio memoratum. vix autem dubitaverim, quin illud 
portentosum nomen Crustumena redeat ad Xqvcovotjv, quae a Conone 
narr. 32 Cliti Sithonum regis filia fuisse perhibetur. cf. Partheni 
narr. am. 6. 

*) Doleo quod nihil dum comperi de argumentis epistularum Ovidi 
quae sunt in libro Mediceo plut. XXXVI cod. 27. nam Bandinus ca- 
tal. bibl. Laur. II p. 237 eum continere dicit glossas interlineares, scho- 
lia ad marginem, enarrationem in principio, vitam poetae in fine et argu- 
menta in singulas epistolas. omnino epistularum libri qui glosse- 
matis sint instructi satis frequentes inveniuntur. at quantum vidi 
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Ad snmmam, argtimenta ista neque novi quicquam de 
Cydippae fabula nos docuerunt neque aliunde conclusa probata 
sua auctoritate possunt confirmare. quo magis quaestione de 
fide atque origine eorum argumentorum interponenda, cum a 
proposito argumento ad res penitus alias nos abductura esset, 
hanc disputationem interrumpere et retardare noluimus. 

Haec postquam supplevimus, iam redimus ad Aristae- 
netum. 

Statim igitur, Aconti, nt vidisti in Artemisio seden- 
tem Cydippam, Cupido dst xiyag nagado^ovg firjiavdg dianXi- 
xgw, VTti&sxo aoi xaivoxdxrfv povXrjv, xd%a itov xb abv aldovps- 
vog xdXXog. haec iam Mercerus cum simillima comparavjt 
Platonis hac sententia symp. XXIII 203 d : naxd S' av xbv 
naxioa S7tC§ovXog saxiv (Eqgk;) xoig xaXolg %al xoig dya^olg^ 
ttvdoetog cjv %al txr\g nal avvxovog, d"rjQSvxr)g dsivog, asl 
xivag Ttkixcov (irj%avdg, %a\ q>oovr]osmg im^vfirjxrjg xctl 
nogiftog^ cpiXoaocp&v did navxog xov §lov, dsivbg yorjg xal 
(pctQILaxsvg %al ao(pL6xr\g % vides ipsa partim Aristaeneti verba 
e Platone esse transcripta. sed cave concludas inde, sen- 
tentiam totam de suo addidisse sophistam, immo eandem 
procul dubio Callimachus adhibuit. nam et contextui ita est 
apta et conveniens, ut mirum foret, si eam paene ultro sese 
offerentem poeta sprevisset, et Latinus poeta eodem utitur 
colore XX 27 sqq. 

te mihi conpositis, si quid tamen egimus, arte 

adstrinxit verbis ingeniosus Amor 1 ). 
dictatis ab eo feci sponsalia verbis y 
consultoque fui iuris Amore vafer. 



nullius illa preti sunt. speciminis loco commemoro, quod in cod. Gis- 
sensi n. 66 olim Menteliano saec. XIV vergentis glossematis ab eadem 
qua verba poetae manu scriptis oppleto (cf. Adriani catal. bibl. acad. 
Giss. p. 20 sq. et Welckerum kl. Schr. II p. 117 n., qui tamen nimium 
tribuit vili huic libro) epistulae XX summarium est, quo Cydippa 
sanctimoniaUs fuisse dicitur. scilicet ob ep. XX 204. ceterum eodem 
loco iam legitur: . . . accepit pomum in quo istos versus scripsit iuro 
tibi sane per mistica sacra dianae me tibi venturam comitem sponsamque 
futuram. cf. Antoni Volsci argum. ep. XX et Boissonadium ad Aristaen. 
p. 364. 

*) Si quid tamen egimus a me habet Puteaneus. in quibus iunge vel 
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ad quae respicit Cydippa XXI 125 sqq. 

at fuerat melius si te puer iste tenebat, 

quem tu nescio quas dicis habere vices 1 ^, 
more bonis solito spem non corrumperZ fraude. 

omnino autem novo Aconti artificio callidissimo , in quo cardo 
totius fabulae verteretur, in primis veteres delectati esse vi- 
dentur, quod docet Ovidius a. a. I 455 sqq. 

ergo eat et blandis peraretur littera verbis, 
exploretque animos primaque temptet iter. 

littera Cydippen pomo perlaia fefellit, 
insciaque est verbis capta puella suis. 

et alias quoque Aconti pomum ut rem in primis celebrem 
vidimus commemorari. ac noli dubitare, quin Callimachus in 
pomo Cydonio ea ratione luserit, quae indicatur ab Hesychio 
Kvdoiviov • (iiya %a\ a^vokoyov. r\ aiiaxr\kov y dokiov. deni- 
que Cupidinis astuti mirificae insidiae communis fere erotico- 
rum locus sunt eorumque vix mihi possum temperare quin 
unum alterumve respexisse ea in re putem notissimi carminis 
locum lepidissimum. veluti Charito I 1, 4: opikoveinog 8* iaxlv 
o "EQc&g nal %u[qu xolg naQado^otg naxOQ&ciiiaaiv i^rjti]ae dh xoi- 
ovde rov naiQov. idem IV 7, 6 : [ola] yaQ nenaidev^ivog ive&v- 
(isixo, oxi opikonawog iaxiv o"EQa>g. Achilles Tat. I 10, 1: ccvxo- 
didanxog yaQ iaxiv o &eog aocpiaxrig. V 27, 4: avxovQybg yccQ o 
"EQG>g xai aixoa%idiog 0oopiaxrig. cf. Longi past. IV 18, l. Non- 



te verbis mihi (h. e. a me) conpositis vel te verbis a me conpositis adstrinxit 
Amor. non euim construendum esse te mihi adstrinxit Amor y quod signi- 
ficare volunt te mihi copulavit Amor, sed ita potius ut dixi , demonstrat 
cum receptus loquendi usus tum vero ipse Ovidius quem dicunt ep. 
XVI 230: 

tunc ego iurabo quaevis tibi nomina meque 
adstringam verbis in sacra iura tuis. 
conponere verba autem esse exarare verba conligendum est ex met. IX 
521. itaque cum necessario aut tnihi aut a me corruptum sit e libris 
interpblatis dubitanter sumpsi egimus arte. tentavi quoque: ie modo 

o i 
conpositis, si quid tamen egimus, a me e. q. s. (m pro m). 

l ) Ita emendavi quod libri praebent nec dum erat tentatum: 
quem tu nescio quas dicis habere faces. 
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nus Dion. VII 110: 6oq>og avxodidcwvog "Eqw;. incertus epigram- 
matarius apud Athen. XIII p. 609 d: Ttotxdofirjx^ "Eoa>g. et 60- 
(piGidg dicitur Amor a Meleagro quoque anth. P. VII 421, 7. 
ex antiquioribus similia Aristarchus in Naucki frgg. trag. p. 564 
et Anaxandrides in Meineki frgg. com. III 199. 

Itaque Cupido, qui ut ait Tibullus 18, 56 ipse dedit cu- 
pidis fallere posse deus, et de quo Musaeus de Her. 200 
avwg o Ttavda^iaxcoQ §ovXr\<poQOg , Acontio famosum illum in- 
spiravit dolum, ut malum Cydonium ita inscriptum (id rrjv 
Aqte(iiv A%ovzi<a yafiovfiat in templum proiceret eaque a 
Cydippa lecta formula sponsione illam sacrosancta obstrin- 
geret. decerpit pomum e Venerishorto. non prodigio- 
sum illum hortum Veneris intellege cuius mentionem facit 
Himerius or. I § 19 vel poeta incertus in anthol. Lat. Meieri 
II 1022, ut ceterorum quoque deorum horti fabulosi com- 
memorantur *) , sed agrum deae re vera Deli sacratum, qui 
ad ipsum Veneris templum Artemisio puto vicinum 2 ) situs 
raerit. ita Ion apud Euripidem 116 laureas frondes xif- 
nmv £§ aftavdxtov petitas fert. ac malum, cum Veneris esset 
sacra, ut laurus Apollinis, haud raro deae templis adsitam 
esse credibile est. nec mirum vero, huius arboris pomis vim 
infuisse divinam et. ad subveniendum amanti efficacissimam. 
ita felicia quoque illa poma Hippomeni a Venere tradita ad 
agrnm deae Cypri sacratum 3 ) referuntur, nisi quod fabulosius 
describitur ab Ovidio met. X 644 sqq. 

est ager, indigenae Tamaseum nomine dicunt, 
telluris Cypriae pars optima, quam mihi prisci 

*) Oceani dicit hortos Aristophanes nub. 271, Iovis Pindarus Pyth. 
1X53 et Sophocles frg. 297 Nck., Charitum Pindarus 01. IX 27, 
Nonnus Dion. XXXI 204 sqq. et XXXIII 4 sqq., Nympharum Ibycus 
frg. 1, Chloridis nymphae Ovidius fast. V 253, Iunonis pratum Calli- 
machus in Dian. 165. etiam Hesperidum hortus deorum vel Iunonis 
*rjizo$ nuncupatur. 

2 ) Certe hoc ex ipsa narratione conlegerim. in eodem vero tem- 
plo clarissimum Veneris simulacrum, quod venerandae erat vetustatis 
(cf. Callim. in Del. 307 sqq. Plut. Thes! c. 21), positum fuisse vide- 
tnr, parum ut probabilem ducam Meineki coniecturam Callim. in Del. 
308 iKvjCQiSoq ccxQccfyq scribendum esse. 

8 ) Cf. Claudiani epithal. 49 sqq. 
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sacravere senes, iemplisque accedere dotem 
hanc iussere meis. medio nitet arbor in arvo 
fulva comam, fulvo ramis crepitantibus auro. 
hinc tria forte mea veniens decerpta ferebam 
aurea poma manu, nullique videnda nisi ipsi 
Hippomenen adii docuique, quis usus in illis. 

Ista vero Aristaeneti verba si accuratius considerasset 
Iacobsius, de Nicandri versibus Athen. III p. 82 a 

avxi% oy r) Zidosvxog r\t HXsiaxov a%o %r\n&v 
{irjkcc rofftwv yyodovxa xvnovg ivspdaasxo Kadfiov 

non potuisset haec scribere animadv. ad anth. Gr. VIII p. 203 : 
De Acontio videtur agi, qui ad decipiendam Cydippen Cydonio malo 
usus esse dicitur ap. Aristaenet. I 10 p. 23. qua in re sequi 
videtur Mellmannum de causs. et auctorib. narrationum de 
mutatis formis p. 79. at acquiescere hic debebat in ea quam 
priorem posuit coniectura, probata nunc a Schneidero Ni- 
candr. p. 58 sq. , ubi Nicandri fragmentum ad Hermocharis 
et Ctesyllae fabulam refertur. quamquam ne Schneiderus qui- 
dem recte expediit eam difficultatem , quae Mellmannum ut 
prave statueret adduxit, quod, si quidem Hermochares esset 
intelligendus , quo pacto de eo dici posset i} Zidosvxog ije 
IlXsCaxov dnb xrjnoDv (irjka rafioiv , non facile pateret, cum 
Nicander in Cea insula rem actam narrasse perhiberetur. " 
quae ut probabiliter conciliaret Schneiderus, utens Strabonis 
verbis (X p. 486) r) itavryyvQig i^noqmov xt naayiid iaxi 
emptum Hermochari pomum esse statuit. nam xa^tov non 
iungendum cum aitb xrjncw sed cum ivsfidaasxo 1 ). sed aliquanto 
simplicius puto atque aptius suam Nicander instituit narratio- 
nem. nam profecto (irjka r) Hidosvxog f)h flkslaxov ditb Krptaw 



*) Hanc interpretationein vix admittit participium aoristi : tafuov — 
ivsfidaasto. praeterea ea enuntiati est ratio, ut nec in eis quae an- 
tecedebant neque in eis quae sequebantur indicari potuerit, ista empta 
esse mala. ceterum mirifice lapsus est in interpretatione huius fragmenti 
Boetticherus Baumkultus p. 473: Dass die Tkebaner sich auck 
mit Reckt des Besitzes von Sidus ruekmen konnten sprecken 
wokl die Worte des Nikander aus: Alsobald scknitt er von den Gaerten 
zu Sidus oder Pleistos die Aepfel mit sckoenem Pflaum und stekkte sie 
in die Spuren des Kadmos. 
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non ipsa ex Siduntis urbis PHstive fluvi hortis exportata erant, 
sed arborum genus ad eam tamquam patriam revocabatur, quae 
proprie ac primitus illas gigneret vel genuisset. nam diversa 
hercle res non est de pomis Cydoniis aliisque permultis. cf. 
Hermannum griech. Privatalterth. § 3, 9 et qui ibi citantur 
libros. 

Tale igitur pomum andcxt}g Adyo» inscriptum Acontius ad 
nutricis pedes prope Cydippam in templo stantis provolvit. 
Ovidius XXI 107 sqq. ' 

mittitur ante pedes malum cum carmine tali — 

ei mihi, iuravi nunc quoque paene tiM! 
sustulit hoc nutrix mirataque *perlege* dixit, 
insidias legi, magne poeta, tuas. 

quae videas ipse quo modo singula cum Aristaeneteis coeant. 
ambigit nutrix num profanum malum sit, quod cui forte vir- 
ginum, quae simul adsunt in templo, e sinu defluxerit, an t 
deae sit sacratum. compararis Catullianos versus LXV 19 — 24, 
quos a praecedentibus recte seiunxit atque e Callimachea qua- 
dam expressa esse elegia perprobabiliter coniecit Rossbachius 1 ) : 

ut missum sponsi furtivo munere malum 
procurrit casto virginis e gremio, 

quod miserae oblitae molli sub veste locatum, 
dum adventu, matris prosilit, excutitur, 

atque illud prono praeceps agitur decursu, 
huic manat trisli conscius ore rubor. 

cf. Prop. I 3, 23 sqq., Alciphr. frg. 6, 15, Long. past. III 34, 3 
et Liuciani Aristaenetique loca supra allata. ac pomorum 
ea commercia furtiva admodum credibile est per festos dies 
maxime frequentia viguisse, unde prona nutrix erat hanc in 



*) Nihili sunt, quae contra disputat Schwabius in libro, qui inter 
scribendum mihi affertur, quaestt. Catull. I p. 273. nam cum Catullus 
carmina Battiadae expressa promittat (LXV 16), unum dein praebea- 
tur Callimacheum carmen, porro cum v. 19 — 24, si adiungerentur prae- 
cedentibus, nimio profecto pondere parumque apta imagine simplicem 
obliviscendi notionem inlustrarent, perprobabile est, in codice arche- 
typo inter v. 18 et 19 unam intercidisse foliorum compagem. atque is 
plane illorum versuum color est, ut e Graecis videantur expressi. 

DITVTHKY, CALLIM. 5 
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suspitionem. praebet autem malum forma insigne Cydippae, 
guae recitaret verba incisa. scilicet ipsa nutricula legere non 
didicerat. 'di%ov (iqXov, co nexTtjfiiv^ olov ov xed-iafiai tcqo- 
tsqov c*g viteQfiiye&eg , d>g nvQQuntov^ <ag iQvfhma q>iQOv xwv 
§6da)v. 9 

Permirum in his unum illud, quod pomi praedicatur 
eiusdem roseus rubor, de guo Ovidius XXI 215 sq. 

concidimus macie. color est sine sanguine, qualem 
in pomo refero mente fuisse tuo. j ) 

negue vero esse dubium potest, quo pacto id sit expedien- 
dum. deprebenditur enim sophista, guale sit pomuni Cydo- 
nium, aut ignorantia nescivisse aut incuria neglexisse. ac 
deprehenditur simul de suo intempestive addidisse istas rubo- 
ris laudes, ut guas aegre desideraret apud Callimachum 2 ). 
potuitque eum hac in re aliquod eludere ab illo usurpatum 
ambiguae significationis epitheton, veluti itvQQamog. hoc enim 
quamvis rubrum simul indicat colorem, potest etiam de Cy- 
donio pomo adhiberi, qui helvolo est vel subflavo colore. 

Quod ad ev®diav, qua vel e longinguo suaviter malum 
sub sensum cadere nutrix dicit, vel hinc coliigas, quam curi- 
osa ac circumspecta arte rerum veritatem in talibus secutus 
sit poeta Cyrenensis. Athenaeus III p. 81 e : Ov\aQ%og S* iv 
xr^ enTrj twv laroQidiv %a Kvddvia q>rnal fit)Xa ttj evcodla %al xag 
twv &avaa£fi&v qpaQfiaaoav dwdfieig a7ta(i(iXvveiv. Plinius XV 



*) Haec argutula sententia facile a Callimacho sumpta est. Ovi- 
dius a. a. III 703 sqq. 

palluit, ui serae lectis de vite racemis 

pallescunt frondes, quas nova laesit Memps, 
quaeque suos curvant matura cydonia ramos, 
comaque adhuc nostris non satis apta cibis. 
ac similiter Theocritus II 88: VLat pev #pcos fiev Ofiotog iylveto rtoX- 
Xdni &dif)(p. Ovidius met. IV 134 sq. oraque buxo \ pallidiora gerens 
exhorruit. Tibullus I 8, 52: sed nimius luto corpora tingit amoi\ 

2 ) Solet enim in pomis praedicari roseus color. cf. anth. P. V 290: 
"Ofipa noXvjttoirjTOV vno%XiiiTov6a Tsnovarjg 

avZvylriv firjlcov Scoxsv ifiol §odecov 
&7iXvTS07i %aoCE06a. 
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11 (10): his praxuma amplitudine mala quae vocamus cotonea et 
Graeci Cydonia, e Creta instila advecta .... plura eorum genera. 
chrysomela incisuris dislincta, colore ad aurum inclinato. quae 
candidiora, nostratia cognominata 9 odoris praestantissimi. 
Cydippa recitat iusiurandum si nctl anovoiov xe ncci vo- 
&ov. at uonne mirum est, id ipsum iuramentum dici ccxov- 
6iov re %al vo&ov, cuius efficax vis ac sanctitas tota compro- 
betur fabula? igitur non dubito, quin bic aliquid peccaverit 
sophista. suspicor autem, bunc duobus illis vocabulis unum 
expressisse quod Callimacbus adbibuerit. ac dixit ni fallor 
poeta artis omnino vocabula, ut Ovidius demonstrat, ea in 
caussa lepide usurpans, iusiurandum iitanrov^ h. e. delatum, 
quae notio unice convenit buic loco. cf. Kuesterum ad Suid. 
inanzog OQnog et editores paroem. Gott. ad Zenob. III 80. 
quod si ita est, en quo modo numeri sponte emergantur: 

oqkov si xccl iitawtov. 

itaque Aristaenetus iitawzog parum subtiliter in axovtiiog ver- 
tisse non contentus idemque ccKOvoiovg oQxovg a iuris consultis 
irritos dici intempestive memor pingui manu Callimacbeae 
sententiae turbavit elegantiam. 

Delati igitur iurisiurandi verba dum recitat pudore vir- 
gineo praepedita nuptiarum illa proloqui mentionem non 
sustinet, sed extremo vocabulo medio suppresso proicit ma- 
lum. — quae narranti Callimacbo obversabatur baud dubie, licet 
nemo hoc interpretum Aristaeneti animadverterit, Homeri de 
Nausicaa versus f 66: 

cog scpar* afdsro yctQ ftaksQOv ydfiov i^ovofirjvat 
itcctQi (pikip. 

quam cumulavit sane Callimacbus sententiam addendo ,' tale 
illud esse vocabulum, quod vel alio pronuntiante non nisi 
ernbescens audiret severa quaepiam virgo. %a\ rooovrov i£s- 
tpQiviyftri ro tcqoOcotwvj <og dox£tv, ou rcov 7taQSi<av Hvdov sl%i 
nva §6d(ov Xsi(icwa xaJ ro iQv&ripa rovro firjdhv rcov %u\u>v 
avrrjg diayeQsiv. baec e Musaeo Aristaenetum mutuatum esse 
haud exigua veri specie Tollius suspicatus est. iste enim de 
Her. 58 sqq. 

5* 
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Sxqcc di %iovicov (pocviaasto %v%Xa naQsimv 

(og qoSov in naXvxow 8i6vfio%QOOv • r) ra^a cpalr\g, 

'HQOvg iv fisXisaat §6dcov Xsifi^va (pccvrjvcu, 

haec Musaei vero ex Nonni eis videntur versibus expressa 
esse quos Schraderus indicavit ad Mus. 1. c, XV 226 et 
XVI 76 sq. cf. Achill. Tat. I 19, Nicet. Eugen. IV 125 ubi 
v. Boissonadium. at tamen, verum ut fatear, anceps fluctuor, 
utrum Aristaenetum illud statuam lumen e Callimachi Cydippa 
simul cum Nonno transtulisse an e Musaeo adsuisse. ac supra 
quidem cum de alia sententiola Aristaeneto Musaeoque com- 
muni idem quaereretur, ad Musaeum illam revocare visum est 
arguente toto contextu. at in eo loco qui nunc est propo- 
situs pronior fere sum in contrariam sententiam. namque insi- 
gniter iste convenit et Callimacho et vero ei ipsi nexui, quo 
legitur apud Aristaenetum. Ovidius XX 97. 

adfuil el vidit cum tu decepta rubebas, 

et XXI 111 sqq. 

nomine coniugii dicto confusa pudore 

sensi me totis erubuisse genis, 
luminaque in gremio veluti defixa tenebam, 

lumina propositi facta ministra mei. 

et simili certe sensu Callimachus utitur in lav. Min. 27 so^. 

to <T hgev&og ccvsSqcc(is 9 tcqcoiov oiccv 
r\ qoSov r) otfidccg xoiwog s%sc %ootav. 

nec certiora affirmo de eis quae Aristaenetus adiungit: nccl 
xo SQv%r\fia tovto fiydsv rwv %scXow aitrjg diacpegeiv. quamquam 
si quid licet iudici sensui tribuere , haec a rhetore agglutinata 
dixerim. idem I 1 p. 2: %sCXr\ 6s Xsittcc xat r\Qi(ia dir\Qr\(isva 
xal tmv naQsitov iQV&QOtSQa. 

Iuravit virgo, audivit Diana. J ) Ovidius XX 19 sq. de 
Diana: 



*) Achilles Tat. VIII 12, 2: oopocsv r^Po&wmg nal rjnovosv r) 'AtpQO- 
&Ctr\, Callimachus in Cerer. 57: 

slnsv 6 nccig, Nifiscig &s ncotccv iyQccipato cpcovdv. 
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adfuit et praesens ut erat tua verba notavit 
et visast mota dicta tulisse coma. 

cf. XX 97 sq. quod prodigium vide mihi quam sit ex ingenio 
ae more Callimachi usurpatum, ut ex Graecis illud esse peti- 
tum vel clarissime pateat. nam Callimachus frg. 6 narrat: 
KaadvdQccv ycto xr)v IlQiduov tnixiv ovtictv 'A&rjvdg iv xcZ xr)g 
facig 6r}X(p iMxxrjfiyyvtv {AXag 6 AoKQOg), totire xr]v feccv xovg 
(xp&aXpovg xov £odvov eig xr)v ogoqpfjv xoityai. ad consimile mi- 
raculum l ) revocandum est frg. 132 : 

oaxig ctXixQovg 
avyd&iv xa&ccQatg ov dvvaxai loydqiv, 

et hinc commendationem habent haud exiguam, quae in scho- 
liis Ibidis produntur ad v. 377 p. 466 Merkelianae editionis: 
Lemnii a Lacedaemoniis in templo Minervae sunt interemptu quod 
ne videret dea, oculos suos relorsit. ex quo etiam nutic in templo 
vultu retorto ut dicit Callimachus. idem genus prodigia habet 
bene multa is, quem e Callimacho aliisque Alexandrinis in 
hisce pendere antea monitum est, Ovidius. is enim deo- 
rum statuas ominoso miraculo sese movisse oculosve detorsisse 
narrat met. IV 799 sqq., X 695 sq., Ib. 378, fast. II 45 sq. 2 ) 
cf. etiam Charit. II 2, 8 cum Dorvilli nota p. 302 ed. Reisk. 
ac II 5, 7, et Dorvillium ad h. 1. p. 313, ubi aflPeruntur tamen 
nonnulla minus huc quadrantia. 

Iam mox Acontius misero captus desiderio absentem Cy- 
dippam deperit, redux nimirum factus in patriam, quod com- 
memorare imprudens omisit sophista. at nec maris fluctus 
nec desideri aestum facile enarraveris. — quem qui- 
dem sensum aptum admodum atque elegantem Callimacho attri- 
buerim, eidemque inventa fortasse exquisita aposiopesis xioog ovv 
tov deiXcuov — , quod artificium non mirum esset rhetori tam 
vehementer placuisse ut integrum transferret. atque extat huius 
simillima in Ciri, Alexandrini si quod aliud coloris carmine, 136: 



*) Ad ipsum frg. 6 revocare voluit O. Schneiderus prolegg. in aet. 
p. 17. sed qua tandem lege de Diana dicere licet [4rs6e] oaxig? 

2 ) Cf. etiam met. IX 782 sqq., Verg. georg. I 480 sqq., Apollon. 
Rhod. IV 1282. 
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sed malus ille puer, quem nec' sua fleclere mater 
iratum potuil, quem nec paler atque avus idem 
Iupiter — ille etiam Poenos domitare leones, 
et validas docuit vires mansuescere tigris, 
ille etiam divos, homines — sed dicere magnum esi, 
idem tum tristes acuebai parvulus iras. 
et aliam eius generis aposiopesin agnoscere mihi videor obscu- 
ratam initio Apuleianae fabulae de Psychae et Cupidinis amo- 
ribus (met. IV 28): sed maiores quidem natu quamvis gralissima 
specie, idonee tamen ceJebrari posse laudibus humanis credebantur, 
at vero puellae iunioris tam praecipua, tam praeclara pulcritudo — 
nec exprimiac ne sufficienter quidem laudari sermonis humani penuria 
poieraU — c amoris undae* iam in Pindari sunt fragmento 100, 3 
Bgk. og fir) Tto&co nvfialvetat,. plurima vero eiusdem transla- 
tionis sunt exempla in eroticis. cf. Iakobsium ad Achill. Tat. 
I 6 p. 10, 32, Heinrichium ad Mus. 332, Barthium ad Claudian. 
in Rufin. II 12. quorum exemplis non nisi unum addo ut hac 
quidem in re ceteris gravius , Nonni Dion. XLII 58 sq. , ubi 
de Baccho Beroam depereunte haec dicuntur: 

%ai voov ccGtrJQCTizov SfioUov el%s ^aXdddrf^ 
wv(ia6i 7tacp\d£ovxa itokvcploicjpoio {iSQipvrjg. 
eadem vero in descriptione iam aliud antea iumen deprehen- 
dimus Cydippae surreptum. 

Iam deinceps narrantur adulescentuli miserandi lacrimae 
nocturnae, tabescens corpus, oculi marcidi, in solitudinem 
secessus, secum habiti sermones, nil denique eorum omissum 
fuisse videmus, quae in amantibus commemorare vulgo solent 
serioris aetatis erotici veteres. et nox quo modo acuat doloris 
stimulos et amantium maxime augeat cruciatus, is omnium 
communis locus. Prop. IV 17, 11: semper enim vacuos nooc 
sobria torquet amantes, \ spesque timorque animum versat utroque 
modo. cf. Ov. met. VIII 81 sq. Achilles Tat. I 6 multa phi- 
losophatur, cur noctu acrius crucientur amantes, quae deri- 
vata sunt ex Helitfdoro I 8 init. cll. III 15. Nonnus Dion, 
XXXIII 263 sqq. de Morrheo: 

TtoXvyXoitificp 6e fUQtfivy 
r^xero Xalno^idrjg fiefivtjfiivog' iv yaQ Ofiixlff 
deQfiotEQOi yeydaaiv ael cJitiv&rjoeg eQOJtav. 
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cf. X 274 sqq. quod ad ocules ex his insomniis deivcSg d>Qa- 
nmvxag, multorum instar sit unum Achillis Tat. exemplum, I 
7, 3: dva%QOxr\cag ow rag %eiQag i&yiXace %a\ avacxdg %axeq>l- 
Xr\ci (iov xo ifHpaivov nQoCcmov iQcaxi%r\v ayqvnvlav xccl 
*iQag 9 elnev *iQag dXri&oZg* ot o<p&aX(iol Cov XiyovCiv? quae 
imitatus videtur Eustathius III 3, 4. ad deivcjg wQaxicw cf. He- 
sych. &Qcnuav. clL Sapphus frg. 2, 13 sqq. 

Ad eas autem Aconti vigilias Buttmannus 1. c. p. 124 
revocavit Callimachi frg. 150, quod legitur etym. m. p. 117, 16: 
coQOg xai acooog, naxa nXeovaCfiov xov a (irjdev nXiov crjfialvov- 
xog' coQog yaQ o vnvog" KaXXifia%og 

noXXaxi %al nav&cSv r\Xaca cdqov dno 
xal Zantpd) 

oqp&aXfioig de piXaig vvxxog dtoQog. 

cod. D r)XaCCaca coqov. Hemsterhusius proposuit ijXac' acoQOv 
vel rjXaCev coqov. quorum hoc, quod Valckenarius amplexus 
est frgg. eleg. p. 293 longius abest a prodita scriptura, illud 
a Buttmanno acceptum duriores efficit numeros. et ducunt etiam 
etymologi verba eo, ut in priore exemplo malis cdqov servari 1 ). 
quare probabilis videtur haec correctio: 

noXXdni xal xav&cov qXaCav oIqov ano. 

possis fieQtfivai supplere vel si quid habebis simile. quamquam 
alius fortasse coniciet rjXaoag. sed interpretationis varia potest 
ratio iniri. ad Cydippam vero hoc frg. non traxerim, quo- 
niam illud noXXaxi nal parum conspirat cum Aristaeneteis : 
SaxQva (lovov, ov% vnvov ai vvKxeg inijyov xo} (leiQaxtcp 2 ). 

Ita igitur animo affectus, specie languidus pallidusque 
patris adspectum ferre non poterat, elg ayQov inl ndcrj nQoyd- 



') Hesychius: coQog' r) vv%. quam glossam M. Schmidtius ad Cal- 
limachum dubitanter rettulit. idem: coq££si' vnvoi. OfiiXei. q>QOVtigei, 
{LtQtftva, ddoXecxet. 

% ) At huc referrem hexametri particulam quam Suidas s. v. drjd&v 
habet ov$' oaaov drjdoveg vnvmovciv, a Naekio Hec. p. 261 impro- 
babilius ad Hecalam revocatam. sed nescio an eam dissuadeat con- 
iecturam Meineki disputatio de proverbiis paroemiacis, quae est in 
Theocrito Meineki p. 454 sqq. cll. p. 460. 
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aet xov %atiqa (pevyoiv iqpotxa. schol. Soph. Antig. 80 (Callim* 
f rg. 26) : xag ydo %Qoq>daeig %QO%dvag indXovv , cog xccl KaXXi(ia%pg 

x dyQadexco %aayaw i%i %Qoydvaiaiv iq>otxa 

iv tw y Aixt&v. 

Quod Callimachi fragmentum ah Aristaeneto in illis esse 
expressum observavit Ruhnkenius ep. crit. II p. 178, cui assentiun- 
tur Piersonus verisim. p. 99 et Valckenarius frgg. eleg. p. 222. 
proposita autem erat eis viris editionis Romanae scriptura 
dyQodixG)) unde Bentleius dygo&i %oi, Toupius epist. crit. 
p. 481 dyQovde, Valckenarius dyQoae xoi. quihus ne immore- 
mur, redeundum ad Laurentiani scripturam aygade. huius 
enim formae integritatem confirmant Apollonius de adv. p. 594, 
25. 616, 20. 617, 21, Ioannes Alex. p. 34, 7, Hesychius 'SlXivade, 
. denique schol. II. II 697, ubi Lehrsius quaestt. ep. p. 41 dyQovde 
corrigit dyQade. qui cum universi testatum faciant ayQade 
dictum esse pro dyQOvde, respiciunt manifesto ad illum ipsum 
Callimachi versiculum. nec dubitasset opinor Lobeckius ad 
Buttmanni gramm. max. II p. 351 , utrum grammaticorum ayqctde 
pro nomine sit appellativo an proprio habendum *), si scholi 
Laurentiani veram nosset scripturam dyqade. quid vero isto 
tg) faciendum sit, haud satis liquet. xot, quod voluit Valcke- 
narius, rectissima Meineki observatione Callim. p. 143, xot par- 
ticulam a Callimacho utique vitari, reicienda evincitur. nec 
vero arridet Bentlei %oi licet Buttmanno probatum 1. c. p. 351. 
equidem ubi paraphrastae singula verba cum Callimacheis com- 
pono, eo opinionis ducor, ut poetam scripsisse putem: 

dyqade xo) %darfiiv i%l %Qoyavrfiw iqpotxa. 

quae si ita interpretabere *ideo, scilicet, quia patrem revere- 
batur, rus itabat 9 , id unum poterit obici, quod illud x<p malunt 
poetae initio versus ponere, si quidem sententiae continuitas 



*) Aus den Slellen der Grammatiker, die von dyoccds sprechen, ist es 
nicht klar, ob das Appellativ oder der Ortsname gemeint sei, den Hesych. 
'Sllivccds cog Ayoads zu bezeichnen scheint. Bei CaUimachus verbesserte 
Valckenaer dyooos. Hesychi dyocc$e ad illud Callimachi frg. post alios 
nuperrime rettulit Diudorfius ad Soph. Antig. 80. ceterum de adverbio- 
rum huius generis prosodia exposuit Lehrsius quaestt. ep. p. 40 sqq. 
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hoc admittit 1 ). quare statuo, xa> respexisse ad praegressam 
patris , xov xexovxog *), mentionem et pependisse a participio 
aliquo , quod in sequentis pentametri initio positum ita respon- 
derit Aristaeneti [xov 7Utxiqct] cpsvycav^ ut eandem quidem vim 
haberet, sed verbi esset et dativum regentis et rarioris illo 
reconditiorisque. quale in praesentia sane non succurrit. 

Acontium autem Laertem inde appellant amicorum pro- 
caciores, adulescentulum agricolam factum esse rati. contulit 
Lambecius Aeneae sophistae locum epist. 2 p. 422 editionis 
epistularum Graecanicarum quae Cuiaciania immerito dicitur: 
Aaioxr]g o yiQoov ovnkt rj&sXsv elvcu §a6iXsvg ovd^ dvftQamwv 
aQysiv, aXXa xrptovQog xs slvai xal xcov divdQcov ini(iiXs6&ai. 
6v di (loi doxsig ifyXcoxivat, xov Sv^qcokov. ov yaQ av xr)v itoXiv 
%al xovg oavxov dnoXmcov %qovov ovxco (iaaQOv iv ayQco KQOOxa- 
dqtievog xoig cpvxoig difjyeg XaXcov. quorum extrema maxime 
Callimachi produnt imitationem. sed adest aliud testimonium, 
quo patet Laertem in proverbio fuisse. Plut. v. Cic. 40: ro 
ftev ovv 7tXei6xov xov %qovov xovxov Tteol TovOkXov iv %coQioig 
avxov Sidyoov eyoacpe itQog xovg cpiXovg AaiQXOv fiiov £ijv 
e. q. s. Laertis autem memoria ut tam ridiculam indueret no- 
tionem, qualem prae se fert apud Aristaenetum , id per comi- 
cos poetas effectum esse Laertem in scenam producentes, fa- 
cile suspiceris. ceterum doctae tales comparationes e fabulis 
petitae huic utique propriae generi. velut Clearchus narra- 
verat in eroticis: 'HQicpavlg r) fieXortotog MevaXnov nvvrjyexovv- 
tog ioaO&etoa ifhjgeve (isxa&iovOa xatg im&vpiaig. cpoixoooa yaQ 
xaj 7tXavco(iivrj rtavxag xovg OQeiovg iite%r\ei dQvtxovg, cog (iv&ov 
dvcti xovg Xeyopivovg 'lovg dQOfiovg. ita Athenaeus XIV 
p. 619 c. nec alienus est Aristaeneti locus II 13 p. 166 : iyco 
<5' acpvrtvi<5&ei(S(x TtQOg i(iavxr)v ifiooov xovxo * 'oux %6%iv OiXcovidrjg^ 
ctXXd &r}6evg. 7 7toi(ioo(iivriv %axaXutoov cpypv 'AQiddvrjv (ie %a6ai 



*) Arcuerim enim talia exempla, quale est Callim. in Iov. 80: 

i* 9s Jiog fiaciXrjsg, insl yivog ovdev dvdxxcov 
&si6xsqov xA %aC a<pt xsr\v inQtvao Xd&iv. 

*) Etenim poeta ipse vel xshgov vel xonsvg vocem hoc loco adhi- 
buefat. cf. frg. 118. in Cerer. 48, frg. 11 et 256. 
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xaXovCi' <Sv di, Srjoev^ ifiol %ccl Aiovvoog [yivoio]. ovn ipofifoi aoi 
xa ma, oxs e. q. s. nam ita fere haec videntur esse corrigenda. 
Interim Acontio non vineta curae, non ligo. silvas petit 
et arboribus animi effatur desideria ac tormenta. etenim 

xi KOvtpoxiofQg xoxs q>ma dicc&XlpovOcv aviai, 

i% 6s xQirjaovxmv fiotgccv ayijxs (xtav, 
fj <ptXov ot oY ig Svdoa avvi(iizoQOv rj oye nwpaig 
aXyea (jiatyavQaig aa%Bx av i^SQitj. 

eos enim versus (Callim. frg. 67) a Stobaeo floril. CXIII 6 
asservatos satis certa ego coniectura huc revoco, Cydippae 
illud fragmen et ambitu et indole omnium longe luculentissimum. 
ac patet cum ipsum argumentum tum etiam mollem versuum 
colorem in praesentem locum insigniter convenire. obicies, 
quod v. 2 in etymol. m. p. 290, 5 bis inducitur verbis: xai 
7taXiv KaXXlfia%og iv xoig iXsysloig 

ix 6s tQir}xovTcov fioiQav atpsiXs fjtlav. 

at hac in re miris imaginibus viri docti sunt elusi. nam cum 
Ernestius et Valckenarius animos induxissent, Callimachi ele- 
gorum quicquid superesset ab aetion ut quae heroicis versibus 
conscripta fuissent fragmentis sedulo esse seiungendum, et 
Valckenarius etiam quae invenire poterat elegiarum fragmenla 
tamquam unius corporis disiecta membra in eundem pravissimi 
consili pretique non ita magni librum confersisset, relicui 
. Bentleium secuti veritatemque agnoscentes apertam aetia quidem 
elegiacos numeros habuisse statuerunt, sed non minus tamen 
quam illi peculiarem aliquam elegiarum sumpsere conlectionem 
ab aetiis diversam, qua lyrici potius quod dicunt argumenti 
elegias comprehensas fuisse censuerunt. at miror equidem, ho- 
rum nemini in oculos incurrisse eam repugnantiam , quod in 
Bentleiana fragmentorum editione sub titulo iXsysia post magni- 
ficas elegiarum Battiadae laudes ab antiquis auctoribus cele- 
bratas nihil quicquam de laudatissima poesi in medio ponitur, 
praeter unum id fragmentum, quod Cydippae id est aetion 
libro iii modo vindicavimus. eum vero errorem iam liberrima 
ratio qua veteres elegorum elegiarumque notione utuntur arcere 
debebat. at vero liquidis argumentis quid rei esset nunc 
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docuit O. Schneiderus prolegg. in aet. p. 1 sq. ita enim iudico, 
elegiarum Callimachearum fragmenla si quando in libris suis usur- 
paverint veteres, non elegiae sed aliquo proprio elegiarum nomine 
usos esse. quod non ita nunc mtelligi volo, quasi suum cuique fuerit 
elegiae proprium nomen, quamquam a veritate ne hoc quidem plane 
abhorrei, ut docet Cydippe, docent a Suida servati tituli unus et 
aller, velut 'EXitldeg *), sed lotum elegiarum Callimachearum corpus 
praeter htivb&iov iXeyeiaxbv eig Zoooipiov et 7tXoxap6v BeQevixrjg 
el si quas alias elegias oblata solemni aliqua occasione poeta scripsit, 
communi puto Aizicw nomine comprehensum fuisse, i. e. Callimachi 
elegias non fuisse diversas ab eo poetae libro saepe laudato, quo 
ille, per somnium abreptum se e Libya in Heliconem montem et cum 
Musis colloqueniem fingens , narravit quae Musae eiQOfievcp ctficp 9 
wyvyiow 'Hqcocov aXtia xal imcxccqcdv eIqov a(iei{$6(ievai, ut est apud 
incertum poeiam in Anthol. Palat. VII, 42 2 ). Scbneidero autem 
qui adversatus est Kauchius fumum vendit. is enim in libello 
de aetiis scripto p. 9 cum illud frg. de quo nunc agitur tum 
frgg. 11 et 106 epigrammatis mavult adscribere, quamquam istorum 
fragmentorum quae omnium sunt fere nobilissima ratio atque 
indoles quanto opere ab epigrammatum Callimacbi arguta et 
adstricta brevitate abhorreat dici vix potest. et frg. 1 1 quidem 
a Stobaeo flor. CXV 1 1 assignatur xoZ itooyzo? iitcov, i. e. aixiov. 
hanc enim Bentlei emendationem nemo facile permutabit 
Eauchiana iittyQcemicttav. ac Stobaei codex Vossianus cum 
eodem loco pro aetiis commemoret ileyeia nonne et ipse eo 
ducit, ut ileyeva ab aitioig putemus non diversa? cavendum 



') De eo quidem titulo aliter ille statuit nuperrime de Callimachi 
operum tabula etc. p. 9. 

2 ) Ipse Callimachus aetia sua elegos simpliciter dixit in eo disti- 
cho, quo finem fecit caussarum prooemi, frg. 121 (Pind. schol. Nem. 
IV io, cf. nunc Tychonis Mommseni schol. German. in Pind. 01. p. X) : 
IXXaxe vvv, iliyoiai d' ivityrjaaa&e Xtnciaag 
%siQag ipoig, tva drj npvXv (isvcaaiv izog. 
ac vidit iam Heckerus comm. Call. p. 53 hos versus ad aetia perti^ 
nere. ■ — ceterum idem 1. c. p. 143 frg. 67 iunxit cum Callimachi ver- 
bis apud Apollon. de pron. p. 399 sd xoi ntjdea Xs£ov. quod ob illa ij 
ots nootpcctg e. q. s. ferri non posse in oculos incurrit. praeterea v. 
Meinekium ad Callim. p. 143 sq. 
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autem diligentissime est, ne ob externam speciem ab aetiis 
ea abindicemus fragmenta, quae ob alias quascumque caussas 
eis videntur esse adiudicanda. nam quibusdam cognoscitur 
indiciis, Callimachum cum gnomas quas dicunt suique sensa 
animi crebro inseruisse tum rerum suarum memoriam identidem 
immiscuisse. quae si contemplare, facile conliges, qualem 
ille prodiderit prudentiam rectique conscientiam, cum materiae 
suae elegiacos numeros adbibuerit. atque huius generis qui 
color fuerit ut accuratius dignoscatur, vel versus modo aetiis 
a nobis vindicati non levis sunt momenti. 

Verborum scripturam in tam insignis notae fragmine parum 
esse expeditam aegre ferimus. totum autem ad eam formam 
supra redegimus, quae nobis integrior certe visa est. v. 2 vul- 
gatae lectioni cHpEike elegantiorem praetulimus earn quam babet 
codexVossianus etymologici magni aMeinekio quoque inStobae- 
um traductam ouprjxe. recepta enim poetis locutio acpiivcci 
(sedare) OQyrjv, yoovg et quae bis sunt similia. versum 3 codex 
Stobaei Parisiensis qui est B apud Gaisfordium et, quod 
gravius est, liber Vindobonensis (cf. Gaisf. praef. ad Stob. 
flor. p. VII) praebent talem: 

rj (ptXov r\ ox* ig ccvdocc QwipitOQOV ij oxe x&qwtc. 

itaque iam abiciendi omnes isti infelices sunt conatus, quibus 
viri ^docti Trincavellianae editionis mancae scripturae succur- 
rere decertarunt: *) 

r) oV ig ccvSqcc 6vvi[i7t0Q0v r) ove xwpcctg. 

facile vides proclivi scribae lapsu a primo r\ ad alterum tran- 
silientis mutilum in eo qui adbibebatur codice versum prodiisse. 
at enim ne plenus quidem iste versus vitio caret. namque 
oppositio illa inter tptXov et owifiTtOQOv prorsus absurda est. 
itaque ne quid molirer audacius scripsi: r} cpllov oi ot' ig 
ccvdQcc 6vvi(moQOv. h. e. 'si ad sodalem sibi carum 7 vel 4 si ad 
sodalem sui amantem' e. q. s. comparo Homericum (plkog (ioc 
ivafQog eiusdemque alia. praeterea coniecturam ut non neces- 
sariam ita percommodam recepi Heckeri comm. Call. p. 144 ^f 



l ) Eis quae apud Blomfieldium proponuntur adde coniecturas San- 
teni et^Huschki in huius epist. crit. in Prop. p. 32. 
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oys xaxpatg pro i} oxs nwpaig. qui apposite contulit II. F 109 
et Callim. in Dian. 150: 

xavgov or' ix 6Cg>goio fidXa fiiyav i} oys yXovvr\v 

xaitgov onus&idioio cpiotov e. q. s. 

addo Apoll. Rhod. T 1239 sq. 

olbs d Ie&fitov eloi Ilooeidacov ig cty&vct 
dguaaiv ifi^s^aoag i\ Talvagov r\ oys Aigvr\g 
vd&g r\i e. q. s. 
v. 4 libri iaxaxov^ quod non videbatur sanum cumque sermone 
Graeco convenientem habere explicatum. quapropter correxi 
aGiet dv f quod perbene quadrat in sententiam. sunt enim 
aXysa acysxa dolores tam vehementes, qui non iam coerceri 
queant atque reprimi. in II. II 548 sq. est niv&og | aa%sxov^ 
ovx iitisixxbv. ac solet Callimachus Homericas locutiones non 
nisi deflectendo usurpare. nec minus Callimachea est variata 
constructio verbi i&gir\, quam rem alias percurram. respicit 
autem ni fallor hunc versum Hesychius aXysa' alyeiva xaxd* 
odvvag' 7tr\uaxa, et fortasse i£sgir\' i£r\yr\, ubi facile corrigen- 
dum est i&giy • i£r\yijxai. M. Schmidtius cum Albertio i&oirjg • 
i£r\yr\. at eiusdem glossam uatyavgai 9 al fidxaiai [aififiai] i] 
xovtpai nvoal 1 ) ad Hesiodi theog. 872 rettulere, ubi scholiasta 
' adnotat : xsval xai fidxaiai itvoai. 

Denique huius loci videtur memor fuisse qui et alia 
Callimachea habet (cf. Hemsterhusium ad Callim. frg. 185) 
Alciphro I 8 : xdyto xa noXXd xaig avgatg diaXaXqoag e. q. s. 2 ) 
aliquanto incertius est, quod Euhnkenius Callimacheam senten- 
tiam ab Aristaeneto Callimachiarum elegantiarum diligenlissimo 
putat expressam I 16 p. 78 Bo. anag yctg 6V oxiovv d%&6usvog 
xtjv tyv%r\v xo Xvtcovv ixXaXoHv inixowpftsi xr\g ddr\uovtag 3 ) to 



*) Nam aififiat quod coniecturis improbabilibas tentarunt viri docti 
delendam puto, cum dittographia litterarum AIMATAIAI ortam vi- 
deatur. 

2 ) Ventis curas committere quaeque his sunt similia plerumque in 
contrarium fere dicuntur sensum. cf. Sapphus frg. 18 Bgk., Theocr.XXII 
167 sq., Apollon. Ehod. I 1334 sq., Nonn. XLVUI 785, Catull. LXIV 
164, Hor. carm. I 26 init. ubi v. Mitscherlichium. 

3 ) Codex xfj Sictvoia. Ruhnkenius xr\g dSn\fioviag y Huschkius 1. c. 
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Pccqoq. nam is rhetorum communis locus est. cf. Boissonadium 
ad Aristaen. 1. c. et ad Nicet. Eugen. p. 105, 137, 404. nec 
magis hoc affirmaverim de Gregorio Naz. carm. II 1, 265 p. 312 
Caillau: £wccl %cci fieXedttvcci iXccqjQlgovoiv itvlctg, vel de Nonno 
XLII 214 sq. prorsus diversa Callimacheis comparat Iakobsius 
Achill. Tat. ad p. 152, 22. 

Cydippae eos versus, quibus Acontius in solitudine abditus 
suos promebat solliciti amoris sensus, antiquo tempore haud 
leviter animos commovisse magnaque viguisse gloria, quibus- 
dam vestigiis constat. ac profecto insignes fuisse videntur 
iucunda quadam mollitudine, quae in Alexandrina demum 
poesi, postea in fabulis amatoriis, quorum scriptores Alexan- 
drinorum poetarum fuerunt heredes, utique obtinuit. eumque 
somniculosae paene meditationis amantibus in primis conven- 
ientis tenerum colorem, simul rerum naturalium cogitando in 
societatem humanorum sensuum trahendarum mollem istam 
rationem, haec igitur quae eo continentur genere, quod ro- 
manticum dicere nosmet consuevimus, quo modo Alexandrini 
poetae excoluerint, Callimachi docet Cydippa notabili admodum 
nec insuavi exemplo. 

*0 arbores, clamabat Acontius, cur non mens vobis indita 
non vox/qua unum omnes hoc pronuntietis "Cydippa pulcra"? 
utinam singulis foliis tot insculptas saltim litteras feratis, quot 
pulcram appellent Cydippam!' et mox 'num quod vobis quo- 
que, meae arbores, mutuum desiderium inest, num pinum 
fortasse cupressus deperit? non credo. nam ita non folia 
tantum mitteretis nec soli rami suo flore privarentur, sed deus 
ad ossa certus ipsum etiam truncum et radices ignibus ab- 
sumeret atque conflagraret.' compararunt Achill. Tat. I 17, 3 : 
6 dh Aoyog, ctllo fiiv ctXXov cpvxbv iqciv^ tc5 6h (poiviiu xov iQana 
{iccXXov ivoykeiv e. q. s. quem locum transtulit totum Nicetas 
Eug. IV 142 599. 1 ) at his gravior est aperta Callimacheorum 
imitatio Properti I 19 sq. 



p. 31 zrjg dviccg, Boissonadius rrjg diccvotctg. Achill. Tat. 16, £: im- 
novyt&i Tvjg voeov tr)v ctnfirjv. et I 8, 11: ininovcpLSi d& (ioi xo yv- 
(ivdoiov rrjg tyv%rjg xo Xvnovfisvov. 

*) Palmarum quidem amores ab inferioris aetatis scriptoribns, ma- 
xime rhetoribus , non raro commemorantur. cf. Iakobsium AchiU. Tat. 



Digiti 



zedbyGOQgle 



— 79 — 

vos eritis testes, si quos habet arbor amores, 
fagus el Arcadio pinus amaia deo. 

componemus autem latius evagantes alia nonnulla consimilem 
habentia colorem, quorum comparatio non erit infructuosa. 1 ) 
Achilles Tat. I 15, 2: S&aXXov ot xXddoi, Gvviitvjtxov dXXr\Xoig 
aXXog iii aXXov, iylvovxo xd>v nsxaXayv TtSQiitXoxai, xwv (pvXXcov 
TtsoifioXal, xcov xaoTtcov avfnnXonai' xoiavxr\ xig r\v ofitXia xa>v 
<pvxol*v. ivtoig ds xaw divdQcav xcav adooxioaiv tuxxoq xai G(uXa£ 
%SQveitscpv%s^ r\ fisv il-r\Qxr\fiivr\ TtXaxdvov nal neQtTCvnd^ovaa Qadtvrj 
zrj KOfir\' o ds xtxxog itsol nsv%r\v iXiyftslg a)xstovxo xo SsvSqov 
xatg vtSQUtXoxaiQ, xai iyivexo xo? xirrw o%r\fia xo <pvx6v 9 axiqpavog 
ds o xtxxog xov <pvxov. Longus I 23, 2: stxaasv av xiq nat xovg 
noxccpovg aSstv r\Qifia Qiovxag nal xovg dvifiovg gvqIxxsiv xatg 
nixvCtv i(i7tviovxag %al xa firjka iqcovxa niitxstv %afial %al xov 
r\Xtov tpiXonaXov ovxa itdvxag ditodvstv. ad quae v. Seilerum 
p. 197. Nonnus III 142 sqq. 

%at aQCsva <pvXXa itsxaGGag 
&r\XvxiQa> qyoivtxt no&ov ruGxartaxo cpoivt^ 
o%vr\ x ayXaonaoitog bur\Xtxt avficpvxog o%vr\ 
oq&qiov itytd"VQt£sv, $Xt600fiivr\ ds xoQVft($otg 
ysixova ittaXsr\g Insfidoxts ftdfivov iXair\g 
siaQivolg avifiotCtv avaivofiivy naQa ddopvr\ 
asisxo fivQ6iva cpvXXa e. q. s. 

quibuscum conspirant fere ut eundem fortasse Alexandrinum 
habeant auctorem Claudiani versus epithal. 65 sqq. 
vivunt in Venerem frondes omnisque vicissim 
felix arbor amat. nutant ad mutua palmae 



ad p. 23, 16. et de coitu quodam palmarura iam Theophrastus expo- 
suit hist. plant. II 8, 4. Basilius magnus. in hexaem. homil. V p. 47 

ed. Paris. 1721 ot ys %al xovg <poivmag slg aQQSvag %ai Q"r\- 

XsCccg SucxcoGf xal tdoig ccv noxs xiyv nag' avxwv 6vo(iagofiivr\v abf- 
Isiccv HafriEcGccv xovg ttXddovg olov ogycoaav nccl xrjg avfinXoxiJQ icpis- 
ftivr\v zov UQQSvog. quihus eorum admonemur, quae loco iulustri Hum- 
boldtius Kosmos II p. 27 sqq. de Basilio disputavit. 

! ) Sciens omisi nota bucolicorum exempla, qnae haud raro secutus 
est Nonnus. quem v. XV 297 sqq. 389. XVI 224, XLVI 266 sqd,. cf. 
Koehlerum die Dionysiaka des Nonnus p. 75, 1. 
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foedera, populeo suspirat populus ictu, 
et platani plalanis alnoque adsibilat alnus. 

Nonnus XXXII 86 sqq. 

xai xQOxog ipxdarr\as KiXi% xai icpvsro fiTXa^ 
ftrjXsX <?' doasva (pvXXa awinXsxs yeirovi 7totrj, 
olcc Tto&ov Ttveicav xai iv civ&saw a^Qog axoirr\g, 
xai Xi%og dfioporiQG>v inexoafiee dmkoog oqtctj^ 
• Zr)va XQOxtp rcvxdaag xai fiikaxi avyyafiov "Hqyjv * 
xai Aibg o\vv eQcara vor\fiovi delxvve aiyrj 
ifLEQoeig vccQxiaaog im&Qaaxcw avefi(£vr\. 

cf. ibidem XVI 270—291. et XLII 301 sq. 

r]vide 7td>g vdxtv&og i7tizQe%e yeirovv fivorm, 
Ttag yekda vaQxtaaog sm&Qdaxav aveficivy 

eiusdem vefsuum XII 122 — 137 ultimos tantum proponimus : 
xai ntrvg aidfrvaa awifiTtOQOg rjktxt nevxr\ 
kenrakiov tyt&vQt&v • dxeQaexofiov de xal avrr) 
Qolfiov divdQov iovaa x6fir\v aneaeiaaro ddq>vr\ 
Ttsv&akiotg dvifiotg* ktnaQr) <$' arfirirog ikair\ 
(pvXXa %afiai xari%Evs, xai sl cpvrov r)sv *A&r\vr\g. 

similiter Ovidius met. XI 45 sq. 

te rigidi sihces, te carmina saepe secutae 
fleverunt silvae, positis te frondibus arbos 
lonsa comam luxit. 
quales versus apte iam traducere possent ad eius modi fabu- 
las, qualis est Phyllidis a Callimacho in aetiis celebrata vel 
nota illa de arboribus in tumulo Protesilai positis. at hisce 
quidem nunc abstinendum est, cum ad maiora ducant, quam 
quae in transcursu digna cura possint explicari. 

Quod Callimachus memoravit cpvkkoQQOtav ut signum amoris 
arborum, in eo singularis elegantia inesse videtur*. etenim 
si cui inter commissationem corona capiti imposita demittebat 
folia marcida, hunc conligebant amoris ignibus torreri. *) sic 
Callimachus epigr. XLIII: 



*) Cf. Beckerum Charikl. I p. 240, Iakobsium ad anth. Gr. tom. 
VI p. 265. 
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"EXxoq ¥%a>v o &ivog iXdv&avev. ug ccvitjqov 

icvevfia did orr\&i(ov eldeg dvryydyero , 
ro rgirov r\vi% imve, rd tih §6da cpvXXofioXevvra 

ravdooQ a%b Grecpdvcw %dvr iyivovro %apai- y x ) 
&%xrftat (liycc dr\ u. pd datfiovctg, ovx d%b QVOfiov 
t/xafco, qrtooog d lyyict qxao IftaOov. 
cf. Athen. XV p. 669 c et epigramma Asclepiadis antb. P. XII 135. 
potest tamen ille quoque mos respici, quo lugentes serta de- 
ponebant. cf. Atben. XV p. 675 a. 

Et attendas etiam, quod genus arborum poeta elegerit. 
cupressum alram in primis decet luctus ac tristitia, cum arbor 
sit lugubris. cf. Boetticherum Baumkultus p. 487 sqq. ac pinus 
in fabulis quoque amatur, quam Pan et petiit virginem nec 
postea in arborem mutatam non dilexit, sicut Propertius 1. c. 
Arcadio pinus amata deo. cf. Seilerum ad Longum II 7 p. 222 sq. 
Ovidius a. a. III 692 pinum dicit cultam. ceterum et cupressus 
fabulis nobilitata erat inque hominum quasi familiaritatem 
venerat. cf. Ov. met. X 106—142, Serv. ad Aen. III 64, 680 2 ). 
Totus vero hic locus, quem universim iam descripsimus, 
qnalis fuerit apud Callimachum prope modum non nisi ex 
Aristaenetea cognosci paraphrasi aegre ferimus. etenim unum 
snperest quo illum inlustremus poetae fragmentum. nam ab 
Aristaeneteis i) yovv rooavra nccrd xoov cpXotav iynenoXcc^iva 
cpeQOLxe yQafXfiata, oaa rr)v Kv8i%%r\v i%ovofid^ei %aXr\v proxime 
abesse apparet Callim. frg. 101, quod est in schol. ad Aristoph. 
Ach. 144: %b*iov ioaoxolv r\v, rd xoHv i()(0{iivcov ovofiara yodcpeiv 
iv roiQ roi%oiQ rj divdgoig r\ cpvXXoig ovxcdq' 6 detva naXog. %al 
mod KaXXnid%(p* 

aXV ivl 8r\ cpvXXoiGi %e%o^iva xoooa cpioovze xn 

yQa^ifiara^ Kvdi%%r\v oco ioiovOt %aXr\v. 
Bentleius quamvis paraphrasis Aristaeneteae esset ignarus 
correxit oW, cum Aldina haberet d>g , et cpXototOt , scho- 



*) Ita enim interpungendum est. 

2 ) Hi narrant Cyparissum iuvenem in arborem esse transformatum. 
alii referunt puellam fuisse Cyparissam. cf. Boetticherum 1. c. p. 490. 
namque Servius ad Aen. III, 64: duo eius sunt genera, nam quae sterilis 
est, femina dicitur . » . . contra mas latius spargit ramos e. q. s. 

DILTHEY, CALLIM. 6 
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liastam sane scripsisse cpvXXorti confessus. 1 ) nolandum <pvX- 
X0161, quam leclionem tutatur ipse scholiastes: si enim apud 
hunc quoque legeris, divdooig 1} q>Xoioig, bis eandem rem dixeris. 
Idem quippe est inscribere arboribus ac corticibus. Bona tamen 
grammatid kuius venia, liceat nobis restituere <pXoiol6i (quod 
scribebant <pXvoi6i) pro <pvXXou6i. Quis enim amator adeo insulsus, 
ut amatae nomen perituris foliis inscribat? nec mirum est, postea 
accedente testimonio Aristaeneti, qui habet kcctcc xcov gpAotcDV, 
illam omnibus certissimam visam esse emendationem. ac 
Piersonus verisim. p. 99 ex Aristaeneto reducere etiam voluit 
ivl drj (pXotoig KBKoXafifiiva 9 quam tamen coniecturam ipse 
postea reiecit indicante Valckenario Callim. frgg. eleg. p. 211. 
nihilo setius fateor equidem, Bentlei correctionem mihi non 
solum certam non videri, sed ne probabilem quidem. et ab 
auctoritate quidem scriptura quae est qrvXXoig altera inferior 
duntaxat non est, si quidem cpvXXoi6t scriptum legit scboliasta, 
<pXoiol6t, ab Aristaeneto scriptum quidem esse certum videtur, 
lectum non item certum. verum enim hoc non premo. nam 
sententia maxime me movet ut <pvXXoi6t malim. etenim usi- 
tatissimo sane more corticibus nomina inscribebant Graeci. 2 ) 
ac tam vulgare hoc erat et cuivis factu facile, ut tuo iure 
quaeras : cur tandem Acontius , si Cydippae nomen arborum 
corticibus insculptum legi voluit, non insculpsit ipse? 3 ) 
qui si altero loco tacitam tantum arborum confessionem 
modestius expetit, multo convenientius et pulcrius fingitur 



1 ) Idem habet Suidas %alo£ et 6 dsfvcc ncdog, qui ipsum illud 
scholium excripsit. 

2 ) Cf. Boetticherum Baumk. p. 52 sq., Beckerum Charikl. I p. 361. 
8 ) Sensit hoc Buttmannus, qui dicit 1. c. p. 126: Dies letzte (scil. 

n yovv — nccXqv) ist freilich noch albernei* : denn er durfte ja nur selbst 
die Worte einsckneiden. Doch so hatte Callimachus auch wirklich gedich- 
tet e. q. s. at quo modo Buttmannus differre velit Aristaeneti senten- 
tiam a Callimachea, ut in ea vere fuerit <pXoioiai t non capio. nam 
apud Callimachum quoque Acontius non profitetur, se iam arboribus 
inscripturum Cydippae nomen. produnt autem ea quae secuntur Butt- 
manni verba, eum scholiastae mentem non esse assecutum. ceterum 
eis quae supra disputavi corruunt etiam Cobeti crimina, qui ait mnem. 
IX p. 162: Poterat ipse puer eas litteras amalorwn more in corticibus ar- 
borum inscribere, sed flebiles querelas fundere maluit. 
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cupiisse, tit singulis foliis illa inscripta legeretnr. et admonere 
in promptu est yQawtdg vanlv&ov, nt ait Theocritns X 28, vel 
TzoXv&Qrpov, nt Nicander ther. 902, cnius foliis litteras AI in- 
scriptas dignoscere veteres sihi videhantur. sed magis etiam 
valet ad sententiam meam confirmandam Nonnns Dion. XLVIII 
617 sqq. 

cog eiTcav ig tf OXvfi7tov inefyexo %al nxeod TtdXX&v 
eiaotvoig itexdXoiaiv iya&xo xovxo %aoa^ag' 
' 'wfMpfe, Xixxga xiXeaaov 9 e. q. s. 

unde nolo equidem conligeife, antiqna memoria idem facere 
mortales consuesse, quod de Cupidine hisce narratur. quem 
olim morem viguisse suo facile usus iudicio e versibus Calli- 
macheis scholiasta Aristophanis conclusit. quamquam iste 
Boettichero quidem 1. c. p. 53 id ipsum persuasit 1 ). 

At qua vero, inqnies, ratione fieri potuit, ut Aristaenetus 
<pXoiovg memoraret, si quidem eorum loco q>vXXa Callimachum 
habuisse verum est? an rhetorem corruptelae culpa in suo 
exemplo legisse statuis ipXoiotart minime eqnidem, sed alio 
fert snspitio. namque mihi Aristaeneti verba ^ yovv xoaavxa 
%axa xav (ploiav iyKe%oXap,p,iva (piooixe yodfiiiava com- 
paranti cnm Grlauci epigrammate a Bentleio iam allato anth. 
P. IX 541 v. 4 

val val, Ildv CvQMtd, xai eig aiyeioov inslvav 
0ol xi xaxd (pXoiov yQafifi ixoXatye Xiyetv 

perprobabile videtur, rhetorem et huius epigrammatis et vero 
usitatissimi amantium moris memorem Callimachi Glaucique 
versus quodam modo contaminasse. eodem enim modo iam 
antea illum a Callimacho desciscentem in tritam viam decli- 
nasse vidimus. aliud nunc praeripiam. quod Acontium statim 
exclamantem facit a> dvaxvx^giyd, idem apud Callimachum erat 
Xioog iyw. et cum hoc significaret impudens vel alrox, vocem 
perraram ab Aristaeneto non recte esse intellectam Buttmannus 
1. c. p. 127 et Cobetus mnem. IX p. 152 sq. crediderunt. immo 



! ) Quod ille addit: Wahrscheinlich stach auch Phaidra den Namen 
Hippolytos in die Blaetter jenes Myrtenbaum's der Aphrodite Kataskopia, 
id nullo modo e Pausaniae verbis II 32, 3 et I 22, 2 conligere licet. 

6* 
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vero id substituit ille, quod consimili nexu apud fabularum 
scriptores dicere amantes memoria referret. Achilles Tat. V 
25, 2 ol 6vOxv%r)g ly<6, Xenopbon Eph. V 10, 8 a> itdvxcc, 
lleysv, iy<o dvaxv%rjg, I 4, 1 t/ ittnov&a 6 dvaxv%rjg 9 cf. I 4, 6, 
Heliod. II 1. 

His igitur perpensis eo adducor, ut recte habere frg. illud 
arbitrer, quale a scholiasta praebitum supra scripsi. nec ullam 
video caussam, cur Bentleium sequentes Bergkiumque anth. 
lyr. p. 126 legamus tpoQeixe pro eo quod proditum est qpeQOixs. 

Pergit Acontius: Kv6irtnr\, xakr\v ae xal evoqkov itQoaein<& 
xa%v, quam dicendi figuram rhetor hinc videtur transtulisse in 
II 2 p, 134: aU? ei&e pexcc xrjg evnQeneiag inaiviaoftai ae xrjg 
neol ifie itQO&vfilag. ea enim sententia Callimachus transitionem 
fecit ad timores Aconti, quos hic iam elocuturus est. nam 
metu angitur, ne Diana, qua in puniendo esse soleat severi- 
tate, Cydippam graviter ultura sit, quando periura illa sit 
futura. sibi ipse crimini dat, quod auctor virgini extiterit 
iurisiurandi, ut in se vertatur illius quod evasurum fortasse 
sit periuri poena preces facit. Ovidius ep. XX 127 sq. 

m caput a nostrum dominae periuria quaeso 
eveniant! poena tuta sit illa mea! 

et hunc quidem locum rursus frustulo exiguo Callimacheae artis 
licet ornare. eius enim frg. 229 

Xlll liQOg iyoi, xi 6i aoi xovtf ine&rjna cpofiov 

Piersonus verisim. p. 100 recte revocavit ad Aristaeneti haece 
verba: cd 6vaxv%r)g iyco, xi 6i ooi xovxov inrjyov xov <poffov. 
cf. Valckenarium 1. c. p. 228 sq. atque comprobatur hoc 
exemplo, quam ingeniosus veri sensus in Bentleio fuerit, qui 
quamvis paraphrasis nostra eum latuerit reiecta Salmasi con- 
iectura ea quae supra leguntur elicuit e corrupta scriptura 
Hesychi s. v. XeiQioevxa: liQog iy<h xideg oxav 6h ini&rpta <po($ov. 
at poetae verba a Bentleio nondum persanata iudicat Meinekius, 
qui et olim Ztschr. f. A. 1849 p. 416 et nuper diatr. ad Callim. in 
Del. 54 scribi iubet xovtf iniaeioa cpofiov. et quod quidem contra 
proditam scripturam dicit in&eivai <po§ov graece non magis dici 
potuit quam latine Hmponere* timorem pro 'incutere*, id minus verum 
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adhibuit argumentum. nam in Xenophontis Cyrop. IV 5, 41 
legitur: %al cpopov imri&so&s xcp fifj itoiovvn xa itaQuyyeXXofieva. 
ac facile alia quoque huius locutionis certe consimilium exempla 
latent. at si poetico sermoni parum illam convenire Meine- 
kius dixisset, profecto non obloquerer. contra i%iou6a egregie 
commendatur eo, quod cum paraphrastae inrjyov concinit ita, 
tit solo poetico colore discrepet. atque ut confidentius etiam 
Meinekiano invento accedam me movet frg. incerti poetae 
quod est apud Suidam: iniceiev iitavexelvexo • 

xolg 6*' iititieie cpofiovy cag avxlna xe&vrfeovxog. 
cuius versiculi fortisan ipse Callimachus auctor fuerit. certe ex 
eis ille poetis est, qui Homerum aemulantes vocales breves 
ante voculam dg produxerunt *) (in Del. 193 av&eQixog <&g). et 
cmn forma xe&vrfeovxog comparb faxrfeuv in Apoll. 15, quod 
Meinekium immerito sollicitasse puto. 2 ) ceterum ipse olim 
conieceram icpirjxa^ quo id potissimum Acontium deplorantem 
facerem, quod talem Cydippae metuendi caussam pa- 
rasset. at nunc praefero iitiaeioa. 

Eodem loco Acontium de Cydippa sollicitum, ne Diana 
effectrice in vitae discrimen ventura sit, has preces fecisse 
crediderim : 

itoxpov iXtvvCeie dvtjv <J' aito^edxov aXaXxoi. xiv 

haec enim in unum videntur componenda. Suidas: iUvvovxag' 
SiaxQiflovxag. rj iy%QOvl£ovxag. %ccl 

Ttoxpov iXivvdetev 



*) V. Hermanni Orph. p. 700 ad Theocr. XXV 201 et p. 704 ad 
Apollon. I 1297 et IV 1145. de brevium syllabarum in consonantem 
exeuntium productione a Callimacho adhihita cf. Meinek. diatr. ad 
Callim. in Cer. 22. 

') Legitur ille versus non solum hinis anecdoton Crameri Oz. locis 
quos Meinekius notavit, sed etiam etym. Gud. s. v. stcxrjnstv p. 173 
.... i£ ov nal soxrj%a> 6 piXXtov, xai 6 uotr\xr\g' ioxrj^stv ds xo xst%og 
ht* aQ%aCotot &s[LsXtoig. illud &SfisXioig videtur ad ftspsCXotg ra- 
riorem vocem ducere. Hesychius ftspstXa' ftsfiiXta. et Callimacho epi- 
grammatarii quoque eam vocem debere videntur. cf. anth. P. app. 270, 
3, IX 649, 1, XIV 115, 1 et Paulum Silentiarium Callimachi aemulum 
lectorem descr. S. Soph. v. 186, 189, 275. ceterum ftspstXov et Cal- 
Hm. in Dian. 248 commendatur Veneti et Begii (Parisini) auctoritate. 
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ccvxl xov dvaxv%Cav navoeiev. quod frg. Heckerus comm. Callim. 
p. 108 ob verbum iXivvetv (cf. Callim. in Cer. 47 et frg. 248) 
Callimacbo probabiliter, prorsus improbabiliter Hecalae *) as- 
signavit. atque idem Suidas (CalHm. frg. 302): dvrj, r) naxo- 
na&eia, r) o*vOxv%£a, o&ev %a\ dovXog, dvrjXog xig &v • KaXXl(ia%og 

dvr\v ccno&eaxov ccXdXxot. 

ita enim Porsonus ad Toupium IV p. 489 ingeniose emenda- 
vit scripturam codicum Svrjv ano&lv x (ano&eod' bte, ano& 
loft a) ccXclXkoi,) delens simul ut interpretamentum verbi ccno&eaxov 
quae libri addunt i]v ovSelg no&ei. quamquam optionem ille 
dedit inter ccno&eaxov et ano%r\xov^ quorum illud Od. o 296 et a 
Lycophrone 540 usurpatum merito praetulere Naekius Hec. p. 250 
sq. et Meinekius Callim. p. 239. et habet ipse Callimachus in 
Cer. 48 noXv%eaxog. 2 ) dvr\ Ano&eaxog de morte apparet dictum 
%ax* ev<pr}iilav satis frequentatam. ceterum si commodius illa 
attribui putabis Acontio de fatali Cydippae morbo iam certiori 
facto, non valde equidem reluctabor. sed tum Apollinem, non 
Dianam advocari putaverim auctore Ovidio ep. XXI 173 sqq. 3 ) 
Tali Acontius angore pressus consilium capit Athenas 
proficiscendi, ut praesens viseret Cydippam, vel audiret certe 
cominus, quid ageret illa, num salva adhuc et incolumis 



*) Heckerus: de Theseo dictum videtur. sed cui dictum, quo nexu 
dictum? simili ille levitate ac tamquam ludibunde multa Callimachi 
fragmenta Hecalae obtrudit, ne indicans quidem distincte, qualem ani- 
mo sibi informarit nexum. addit idem: hoc loco insolenter activa signi- 
ficatione dictum est, fortasse tamen Suidas locum non intellexit aut codice 
vitioso usus est. sed exputari nequit, quae alia possit sive interpreta- 
tio seu scriptura statui. Callimachus verbum iXivveiv duplici vi ad- 
hibuisse videtur analogia verbi Xr\yeiv quod item et nccvuv significat et 
navsc&ai. atque extant alia sat multa quae sint similia. 

2 ) Callimacheum fortasse frg. continetur Hesychi glossa cc&eovog 
'Eotvvvg. a%Xr]QT], rjv ov% olov te i&Xdaaa&ai. a&eotog 'Eqi vvvg olim 
forte in fine versus hexametri locum habuit Koenius ad Gregorium Cor. 
ed. Schaefer. p. 529. Meinekius Callim. in Cer. 134 iitffieota con- 
iecit, sed me iudice minus probabiliter. 

8 ) Naeki coniectura, verba dvrjv anofteotov aXdXnoi fortasse ex 
precibus Hecales pro Theseo esse, ut omnes quibus hunc locum perin- 
certum exornavit tam nullo nititur fundamento, ut vix ullam fidem 
habeat. ac ne apparet quidem, quemnam Hecale verbo aXdXrcot in- 
dicare potuerit. 
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viveret. ea enim voluntas aperto prodi mihi videtur his verbis 
Aristaeneti: na&rflO(ieu pavov wg (lEfiikrjxi aoi xow yoa^axiov. 
'eoque ignf, pergit adulescentulus , ( liberans animum, non 
magis sanguini meo parcam, quam aquae ultro effusae.' nam 
non nisi ita sanum ista habebunt explicatum: xal xov aov 
TtQrfiTTJQog xr)v i(ir)v tyv%r)v*a7tallaxxcw e. q. s. eaque qui aliter 
interpretari voluerunt ita ineptiunt, ut ne digni quidem sint 
qui pluribus confutentur. ! ) quid vero? Acontiusne apud Calli- 
machum dixit, se ideo Athenas profecturum esse, ut continuo 
ibi moreretur? id parum credibile est. nam sciscitari potius 
ibi vult, quo loco res suae essent, neque adhuc ipse 
boni eventus spem omnino abiecit, ut eis quae praecedunt 
liquido expressit. quod cum ita sit, quae iunxit rhetor pa&rj- 
6op.ai .... yQaynuxzcQV et ov% r\xxov .... %eofiivov non cohae- 
rebunt, nisi ad xai supplebis mente quae festinans epitomator 
omisit : si minus te iurisiurandi memorem cognovero. xov aov 
norfixHQOQ vertunt illi tuae flammae, quod esse volunt mei in te 
amoris. 2 ) pro amore ut ignis vel flamma nude ponatur, id 
Latinis maxime poetis usitatissimum est. et potuit etiam 
optime a poetis dici xb nvo aov y flamma mei erga te amoris. 
certe Sophocles Philoct. 1039 dixit: 

si pri xi xivxQOv fciov r\y ifiag ifiov. 

divinitus immissum mei desiderium interpretatur Hermannus. unde 
licuit quoque xo abv nvQ. d ) minus vero consentaneum est, ut in 
eadem locutione fulmen substituatur, nec potest Callimachus tale 
admisisse. quem suspicor hoc loco potius memorasse ama- 
toriam flammam Cydippae 7tQr\axr]Qi ortam, id est ex oculis 
illius quasi fnlmina spargentibus. Ovidius XX 55 sq. tu facis 
hoc oculique tui, quibus ignea cedunt \ sidera, qui flammae 
causa fuere meae. et 119: serventur vultus ad nostra wt- 
cendia nati. Heliodorus I 2: ZaneQ vitb itQr\axr)Qog xr)g 



') Recte illa intellexernnt Panwins Abreschius Boissonadins. cf. 
etiam Cobetnm 1. c. p. 153. quamquam hnius narratio non pura atque 
grata fluit, sed conviciis intermixtis lutulenta. 

2 ) Hoc nemo interpretum probabiliter expediit. cf. Abreschium lectt. 
Aristaen. p. 51, Cobetum 1. c. p. 153. 

3 ) Cf. Schneidewinum et Nauckium ad Soph. £1. 343* 
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otyecog fiXr\ft§vteg. idem I 21: xal nXiov r\ TtQOteQOv avtov t<» 
xdXXet xata6tQatya6a. et II 4 : ocp&aX(iol 8e acpeyyetg ot ndvta tco 
xdXXet xataatQatyavteg. Achilles Tat. I 4, 2: xal xata6tQaittei 
(Wv tovg ocp&aXfiovg tcp 7tQ06co7tcp. VI 6, 3 : i8o)v 8e 6 &6Q6ccv8Qog 
to xdXXog ix 7taQa8QO(ir)g , cog aQ7ta%0(iivr\g aatQaitrjg — (idXi6xcc 
yciQ iv xotg bcp&aXfiotg xd%r\xat xb xdXXog — acprjxe tr)v tyv%r)v 
i% avxr\v e. q. s* Charito V 3, 9 : i%iXa(itye 8h xb KaXXtQo6r\g 
7tQ06(07tov xal iiaQfiaQvyr) xaxe6%e tdg aTtdvtarv otyetg, StfiteQ iv 
vvxtl §a&eia TtoXXov cpartog aicpvi8tov cpavivtog. et a poetis 
quoque maxime serioribus eadem frequentatur imago. Apol- 
lonius Khod. III 1016 sqq. tolog aitb %av&oio xaQrjatog Aicovidao | 
6tQaitxev "EQwg r)8etav dno cpXoya • xrjg 8' d(iaovydg | bcp&aX(icov 
rJQTtafrv. cf. Sophocl. frg. 430 Nck., anth. P. V 36, 3. 56, 3. XII 
110. 127, 3 sq. 196. Nonn. Dion. XI 376, XXXIV 322, XXXV 
172, XLI 254, XLII 236. v. Dissenium ad Tibull. IV 2, 5. 

Edacis huius ignis ipsum absumentis memor ad arbores 
iterum versus ex eis quaerit, num et ipsae tali urerentur 
desideri flamma. quae cum antea iam persecuti simus, unum 
hoc nunc adicimus, quam id subtili arte poeta instituerit, quod 
totum sermonem Aconti ea ad arbores apostropha utrimque 
quasi cinxerit. quo quidem assecutus hoc est, ut universam 
orationem certo quodam tingeret colore. 

Buttmannus, ubi verba ab Acontio ad arbores dicta comme- 
morata essent, haec inserta fuisse arbitratur (Callim. frg. 236) : 

dXX* inaxovovg 
ovx e"6%ev. 

eaque vertit niemand hoerie vel sie (die Baeume, Felsen u. s. w,) 
hoerten nichl auf seine Klagen. quae tamen coniectura cum sit per- 
incerta tum ne probabiKs quidem mihi videtur. nam ut vera 
sit interpretatio Buttmanni, Callimachi verba eodem iure revo- 
cari poterunt ad Herculem, qui amissum quaerens Hylanx 
nomen eius per montes clamitabat, ut est in Callimacheo 
fragmento 507 Blmf. 

lv£cav 8 9 av OQOg. 

cf. Rauchium 1. c. p. 36. Apollon. Rhod. I 1272, Theocr. Xllt 
58, Prop. I 20, 49 sq. Valer. Flacc. III 596 sq. vel fortasse ad 
Phyllidem. cf. Ov. rem. 597. sed magis eo inclino, ut illa hoc 



Digiti 



zedbyGOQgle 



- 89 — 

potius significare arbitrer: sed morem ei non gesserunt. quod 
de dis dictum puto aliqua ante commemorata precatione. cf. 
Callim. in Del. 116. ac video hoc frg. eadem ratione a Boisso- 
nadio ad Callim. p. 207 sq. explicari. aliter Heckerus comm. 
de anth. Gr. 1843 p. 269. 

Continuo Athenas petit adulescentulus. quod licet rhetor 
non commemoret, omnino nunc dimittens Acontium ad nu- 
ptiarum usque mentionem, latere tamen vidimus in verbis 
pa#i?tfOficu fiovov e. q. s. itaque hanc quoque rem Callimachus 
praeivit poetae Latino. is enim ab Acontio in Cydippae patria 
urbe versante epistulam fingit ad illam perscribi, id est in eo 
rerum gradu, ad quem nunc pervenimus dum fabulae cursum 
sequimur. 

Iam enim nos cum Aristaeneto subitarium parumque scitum 
transitum adhibente et cum ipso etiam Callimacho eodem ni 
fallor rerum ordine sed arte aliquanto maiore uso ad ea per- 
gimus repetenda, quae interim Cydippae Delo regressae acci- 
derant ante quam Acontius Athenas venerat. 

Trj dh KvdtTtny TtQog Sxbqov r}vxQSitt£sxo ya(iog. xai itoo 
xrjg itaoxadog xov vfiivatov ydov at (iov6ixoixsQai xmv TtccQ&evav 
xal (isiXi%6q>a>voi xovxo dr) 2aitq>ovg xo r\di6xov qy&lyyLa. aXX 
aq>va> vsvo6r\%sv r) naig^ xal TtQog ixtpOQav avxl vv(iq>aya>ytag ol 
xsxovxsg ecoqoav. Callimachea igitur condivit sophista Sapphus, 
ut supra Hesiodi, ambitiosa mentione. nec vero illam credas 
ipsam ei inspectam. impudenter enim despoliatum observa- 
runt Philostratum sen. imagg. II 1 : . . . . xooovxov afiiXXolivxai 
§odo7trj%sig xccl sXwamidsg %al xaXXmaQyoi xal (isXtq>a>voi 
Zaitqovg xovxo dr) xo rjdioxov TtQoOq&syiia. *) utrique scriptori 
idem esse proditum Sapphus verbum, nemo facile dubitabit. 
atque codex Aristaeneti ne habet quidem (isiXt,%6q>a>voi , quae 
Merceri coniectura est, sed (isiXi%tq>a>voi , unde Iacobsius ad 
Philostr. recte effecit (is Xtq>a>voi. 2 ) cuius correctionis confirmant 
veritatem quae addit : vocem a poetria Lesbia inventam ad eandem 

*) Vtrumque locum quam misere non ceperint interpretes nonnulli, 
ex Boissonadi notis videre licet. 

*) Contra reicio ceteras eiusdem mutationes, quibus id voluit vio* 
lentius efficere, ut singula Aristaeneti verba Philostrateis accuratius 
h. 1. responderent. etenim solent isti variando imitari. 
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retulit Antipater m Anth. Pal. IX 66 rag (isXtqxovov Zaiupovg, 
lisXUp&oyyoi, Movtiai sunt ap. Pindar. 01. VI 36. quocirca Bergki 
improbo sententiam Sapphonem dixisse tielfo%6<pcovot. nam idem 
si dis placet dixere Sappho Philostratus Aristaenetus, (isX(<pa>voi. 
ac videtur illa de puellis canentibus hanc vocem et ipsa 
usurpasse, puto in aliquo epithalamio, quae et multa ab ea 
composita esse et praecipua gloria floruisse constat. 

Ista autem paraphrastae in inserenda Sapphus memoria 
infidelitas vanitasque nos admonet, ut diffidentiores iam facti 
totam sententiam examinemus, cui illa inservit exornandae. 
et profecto ea est suspitiosa ut quae maxime. quid enim? 
hymenaeum iam cecinerant virgines ante cubiculum Cydippae, 
nimirum cum sponso illo a parentibus destinato concumbentis ? 
minime vero. hoc ipsum enim, ut ne Cydippa rupto iure- 
iurando illius uxor fieret, morbo est a dea cautum. cantabantur 
sane hymenaei etiam ante primum concubitum per nuptiarum 
sollemnitatem. *) sed ab Aristaeneto epithalamium denotari 
apparet. ac ne potest ita quidem errasse, ut diversa haec 
hymenaeorum genera confuderik nam Ovidius XXI 43 sqq. 

cumque dies caris optata parentibus instat, 
immodicus pariter corporis ardor adest. 

ei mihi! coniugii tempus crudelis ad ipsum 
Persephone nostras pulsat acerba fores 2 ). 

vides igitur Callimachum morbo correptam prodidisse Cydippam 
ante nuptiarum diem, sed omnibus ad nuptias iam paratis, 
immo etiam sollemnitatibus iam incohatis oblatisque fortasse 
itQOxsXstoig vel nQoyafieloig^ ut pallia v. 170 sollemnem vestitum 
indicare videantur. iam hos quoque mihi considera Ovidi 
versus 1. c. 155 — 168: 

nam quare quotiens socialia sacra parantur, 
nupturae totiens languida membra cadunt? 



! ) Apud Hesiod. scut. 273 hjmenaeus canitur, dum virgo ad spon- 
sum ducitur. cf. de ea re Hartungium philol. III p. 238, C. F. Her- 
mannum gr. Privatalterth. § 31, 15. 

*) V. 45 emendavi librorum scripturam et mitti coniugii. 
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ter mihi iam veniens positas Hymenaeus ad aras 
fugit et e thalami limine terga dedit, 

vixque manu pigra e. q. s. 
en quae sophistae halucinationum suarum ansam dedisse vi- 
deantur. nam si eodem artificio non nimis venusto iam Cal- 
limaehus usus est, quam valde probabilem iudico suspitionem, 
Aristaenetus vel temerario cumulandi studio abreptus vel quo 
locum pararet purpureo illi panno, dico Philostrateae phrasi, 
epithalamium videtur effecisse ex Hymenaeo Cydippae 
appropinquante. et commode accidit, quod Nonni quidam 
versus extant Ovidianis ab sententia persimiles, Dion.YII 52 sqq. 

aXXa %al avxog 

vv(i<ptdiriv a%6qevxog "Eo<oq ititeaefaaxo nev%v\v 

xeoTtcoXrjg %axiovxag oitmevmv ifievaiovg. 
cf. Bionis epit. Adon. 87 sq. 

stipeGe XafiTtada naGav inl tphatg r T(iivaiog 

%al azitpog i^BKidaaae ya(iijXiov e. q. s. 
atque auget coniecturae fidem, quod in eadem descriptione 
plura Ovidius habet, quae Graecus auctor obtulisse videatur. 
nam cum versu 172 

et face pro thalami fax mihi mortis adest 
congruit plane, nisi quod figurati sermonis ornatu exuta est, 
Aristaeneti sententia: xcu nobg inqwoav avxl vv(iq>ay<oytag oi 
tenovteg iooocov. acumen autem illud admodum usu est frequen- 
tatum. ex eroticis nonnulla adnotarunt interpretes Aristaeneti, 
quibus addo Erinnam anth. P. VII 712, Meleagrum ibid. 182, 
Antonium Thallum ibid 188, Musaeum de Her. 308, Ovidium 
ep. II 120, fast. II 561, Propertium V 3, 13 sq. denique ea 
etiam, quae v. 170 sq. continentur, Callimacheum fere colo- 
rem referunt. 

Postquam igitur parentes iam funus potius quam nuptias 
cogitantes suscepta abiecerunt sollemnia, de improviso con- 
valescit Cydippa. iterumque thalamus apparabatur (inoaiieito), 
id est in recens extructo thalamo *) genialis torus adorna- 
batur. Antipater anth. P. VII 711, 1 sq. 



In Theocritei epithalami (id. XVIII) initio: 
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"Hdtj fiiv KQOKoeig IJcxavdxidt, nlxvuxo vvu,q>a 
KkuvaQ&xa %Qvtiia>v itaaxog 60a> daldpaov. 

cf. Apoll. Rhod. IV 1139 sqq., Himer. or. I 4, Claudian. epithal. 
213, Lucan. II 357. Nonn. Dion. V 91 Venus Cadmi ornat 
(iKoofiBs) thalamum. verum ante ceteros utilis est ad com- 
parandum Xenophon Eph. I 8, 2. ' 

Iam iterum aegrotat Cydippa, iterum nuptiae differuntur. 
eademque tertium etiam virgini accidunt, recuperata sanitas, 
nuptiae institutae, fatalis morbus. ita rebus habentibus Acontius 
venit Athenas. virginem in vitae discrimen adductam quaeque 
antea essent mirabilia facta statim fando accipit 1 ), pervagata 
rei fama. apparere enim parentibus ab eisque praesens filiam 
in matrimonium petere verecundans 2 ) clam sciscitatur, quid 
agat illa. Ovidius ep. XX 129 sqq. 

ne tamen ignorem, quid agas, ad limina crebro 
anxius huc illuc disstmulanter eo. 

subsequor ancillam furtim famulumve requirens, 
profuerint somni quid tibi quidve cibi. 

ea ratione totoque simul habitu tumorem animi atque inci- 
tationem dum invitus prodit factum videtur, ut nonnullorum in 
se verteret oculos et suspitiones. ep. XXI 51 sq. 

neve nihil credas in te quoque dicere famam, 
facta veneficiis pars putat ista tuis. 

ac potest etiam apud Callimachum iam sermo fuisse de aliquo 
Aconti Cydippaeque commercio per nutricem facto , quod 
Acontius instituerit. eae enim nutricularum in fabulis eroticis 
solent esse partes, , ut amantium conciliatrices sint, id quod e 



"Ev nox' aqa ZnctQZCc gafdttrptgi itag MsvsXdco 
TtccQfrsvtxccl ftalXovxa. %6fiaig vdvav&ov £%oioai 
tzqog&b vsoyQccnrto &aXdfia> %oqov loxdoavxo. 
Meinekius scripsit vso$(idtco &ccXd[ico, Koechlyus akademische Vor- 
traege und Reden I p. 408 praetulit vsoxfidtm. nonne reponendum 
veoQQdnxm ? 

*) Errat enim Buttmannus 1. c. p. 118. 

2 ) Ov. ep. XX 73 sqq. rogat Acontius ut admittatur vel (v. 79) 
advocetur ad Cydippam, cui rhetorico artificio servum sese offert. 
respondet illa XXI 213: quid tamen huc venias? e. q. s. 
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vitae veritate sumebatur. et aptid Latinum poetam conscia di- 
citur nutrix XXI 17 sqq. litterasque mutuas forsan cogitatur 
curasse. sed de iureiurando nihil dum virgo parentibus ausa 
erat enarrare. quare adhortatur eam Acontius v. 201 sq. 

malri licet omnia narres, 
nil tua, Cydippe, facta ruboris habenO). 

Verum enim' vero iam dis solvitur nodus. nam Cydippae 
pater inops consili aliis aliud suspicantibus (cf. ep. XXI 49 sqq.) 
sacram legationem Delphos mittit, quae e deo miraculosi infor- 
tuni quaereret caussam (cf. 1. c. v. 231 sq.). per hunc omnia ape- 
riuntur, 2 ) amor Aconti, dolosum malum, Cydippae iusiurandum. 



*) Et Pseudoovidius quidem respondentem facit illam XXI 241 sq. 
fassaque sum tnalri deceptae foedera linguae, 
luntina fixa tenens plena pudoris kumo. 
verum haec quid sibi velint minus pervideo. turbant enim fabulae 
concinnitatem. atque omnino in Cydippae epistula iusto plura fabulae 
momenta in id coguntur tempus, quo illa scribi fingitur. sed idem pra- 
vum studium in aliis quoque nonnullis epistulis Ovidianis cernitur, 
v. c. ep. IX 143 sqq. , similiter XXI 233 sqq. 

*) Sciens omisi quod huc poterat trahendum videri CaUimachi 
frg. 264 apud schol. Pind. Pyth. IV 104 avtoftdtm xsXddcp] ovn fjpa>- 
nj4bj yccg naqa tov Bdttov tceqI tr\g dnoi%iag y dXXd nsQl trjg cpcovrjg 
[cf. Herod. IV 155]. Ifvfrev &r) xai ccvtcoQrjs 6 xQtnovg, cog KaXXifia%og 

avTooQTjg 8x8 toloiv iniopQads 
xai tot* avtcoQrjg r] fidvtig Xiystat, otav ftr) ftovXsvofiivov tivog nsQl 
ozov rjnst dnavtofiattorj. etenim nexus quo illud profert scholiogra- 
phus me movet, ut Callimachea quoque ad Batti historiam revocare 
malim , ad quam pertinet eiusdem frg. 112. ceterum quid sit tQtnovg 
avtcoQrjs melius quam interpres Pindari te docebit Nonnus Dion. IV 
289 sqq. de Cadmo haece narrans: 

$v&a %t%r\oag 
/JsXtpov dotyrjtoto fisooficpaXov cc£ova Ilvfrovg 
ftavTOOvvrjv iQseivf xod ifitpQOva Ilvfrtog aj-mv 
xvxXo&ev avtopor\tog i&iontos notXddt cpcovjj. 
unde fere coniecerim Callimachum scripsisse: 

6 tQinovg 
avtcoQrjg ots zotatv initpQatJs xotXddt cpcovrj. 
tQinog avtoporjrog Nonn. Dion. XIII 133. cf. O. Muellerum in Boet- 
tigeri Amalthea I p. 121. 
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simul quid facto opus sit idem pellucidis verbis praecipit. 
sed ut reconditioris aliquid sententiae atque allegoricae orationis, 
qualis decet Pythiam, admisceretur illis, haec simul eduntur: 
dXXcog xs Kvdinnrjv 'Anovxim Gwdnzcov ov (wfapSov av Gvvsru- 
(iflsaig <xQyvQ<p y aXk' Ixarloarito/ 6 ydpog ftfrat %ov0ovg. expectares 
aXX* k\axiqoj&sv 6 ydftog iczca doyvoovg, ! ) verum amant cum 
Alexandrini poetae tum fabulatores exaggerando ea superare, 
quae cogitatione praesumas. deo obsequi properat pater iamque 
iusiurandum impletur. nunc demum arcessiri cogita adule- 
scentulum in paternam Cydippae domum, nunc primum ab 
illa eum conspici et quod credere par est amari. nec enim 
Deli eum vidit virgo, quod suadent Latini versus ep. XXI 
103 sqq., nec potuit postea videre. at enim mirifice, in- 
quies, nec decenter probabiliterque hoc instituit poeta, quod 
Cydippae maritum aliquem fato inevitabili praevalidoque atque 
etiam aerumnoso facit obtrusum. vix dum enim visum adule- 
scentulum iam deo iubente habet maritum. sed peculiari 
ratione hunc scopulum a Callimacho evitatum suspicor, licet 
ita ut perfectiorem vix inde reddiderit fabulae conformationem. 
etenim apud illum, ni fallor, ultra etiam valuit numinis opera, 
id est, Cydippa %axd ftziov dilexit visum statim Acontium. 
nam in hoc ipsum genus fabularum illud convenit artificium, 
quo expleantur hiatus nexum interrumpentes rerum vel quo 
fides concilietur mirificis rerum concursibus. quod ut a Calli- 
macho quoque credam adscitum, me maxime movet fabulae non 
uno nomine eius quam tractamus similis comparatio. nam de 
Ctesyll-a, quae ipsa quoque cum sponso non viso iureiurando 
copulata erat, Nicander narraverat tradente Antonino Liberali 1 : 
%a\ r) nalg avxov idovGa %axa &siov r)odad7i. 2 ) et accedit quod 



*) Similia fere, sed ut par erat modestius, Acontius apud Ov. 
219 sqq. loquitur. 

2 ) Apud eundem Antoninum c. 12 et 13, ubi idem exprimitur Ni- 
cander, pro xara &sov bis scribas xara &efov. ea enim ratione vox 
&sfog saepissime obscurata est librariorum incuria. cf. Bastium epist. 
crit. append. p. 51. ceterum v. Suidam s. v. xara ftsiov. Parthenius 

narr. am. 9: naQ&svog dnoXsup&sica xarw xiva Sctifiova 

iv drjXiay hgcp, 6 nXr\olov xrjg noXstog nsixat — ZZoAvxplrq ovoftcc 
avxjj — xbv xmv 'EQV&Qccicov r)yspova dioyvrjxov slXsv e. q. 8. 
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eitisdem coniecturae quodam modo est fideiussor poeta Latinus. 
qui enim epistulae XXI curatius examinabit artem et consi- 
lium considerans maxime v. 189 — 206, hunc fugere non poterit, 
qualis animi immutatio in ea cernatur, quamvis interim nec 
Acontium Cydippa viderit, nec ille, cui destindbatur uxor, ullo 
pacto eam offenderit. ac pulcra est amoris modo enascentis 
suique vix dum conscii tecta significatio v. 203 — 206, apertior 
in ipso exitu epistulae v. 247 sq. haec satis sint, quibus 
cognoscatur, quali ratione poeta rhetoris agens partes ex ar- 
gumento si quod aliud lubrico ac difficili sese expedierit. 

Sequebatur nuptiarum descriptio, easque cogita Deli 
celebratas. *) hoc enim credere nos certo iubet nec fallaci 
indicio Ovidius XX 233 sqq. 

iuncta salus nostra est. miserere tuique meique. 

quid dubitas unam ferre duobus opem? 
quod si contigerit, cum iam data signa sonabunt, 

tinctaque votivo sanguine Delos erit — . 

ac facile hoc oraculo praeceptum fuerit. sed reapse quoque 
nihil habebat insolentis, ut nuptiae sub eiusdem deae quasi 
oculis et circa eadem illa sacra celebrarentur , quae feliciter 
consociassent par coniugum. istorum autem versuum, quibus 
poeta finem fecit epistulae Aconti, quae sit auctoritas, clarius 
elucescet ex ea disputatione, quam tertiae huius scriptionis 
parti seposuimus. nec poterit mirum cuiquam videri post ea 
quae disseruimus, Aristaenetum quidem eam rem ut mentione 
minus dignam tacuisse. 

Denuo nunc virgines Cydippae aequales hymenaeum 
canunt non amplius iam interruptum dilatumque. — haec bene 
habeant. sed quibus ista iam expinguntur, ea nihil sunt nisi 
cento quidam, quem putide consutum interpolavit sophista. 
is enim hic quoque impudenter compilavit Philostratum, cuius 
duas phrases conferruminavit, unam ex imagg. II 1 xai i\ 
difidmalog vito§\&%ei xr)v cdtcfdovoccv kqotovGcc rccg %siaccg %ctl ig 
xo iiilog hctvag l[ipi(5ci£ovOcc , alteram I 2 extr. xccl ^ de&a 
zoig dccxvvXoig ineOTaXfiivotg vno%eiu-hrpf %v\v c\$iGxeqc\v %kr\xxei 



*) Hoc a Buttmanno l. c. p. 118 praetermissum. 
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ig xo KotXov, iv co<Slv ai %eiQeg ^vfiqxavoi, nXr\xx6\x,evcu xqokg) 
nv[ipdXcov. et ea quae subiungitur sententia e Xenophonte 
Eph. I 8, 1 sumpta est: pQctdvvetv dh navxa idonei 'APQOxofiri 
kciI 'Av&eict. nihilo setius hymenaei mentionem e Callimacho 
arbitror translatam rectoque etiam loco insertam. namque 
eam vidimus rationem esse paraphrastae , non ut rerum 
momenta interponeret nova, sed ut singula Callimachi loca 
aliorum maxime commentis exornaret, prout illa suppeditaret 
memoria. et accedit, quod ipso fabulae fine hoc quodam modo 
continebatur, ut sollemnes nuptiarum caerimonias docta enar- 
ratione poeta attingeret. quare non dubito, quin eum ille 
commemorarit hymenaeum, qui per pompam cantabatur, qua 
curru sedens sponsa in domum deducebatur futuri mariti. l ) 
notum cuique hoc ctQ^axeiov (teXog e clausulis pacis et avium 
Aristophanis. quod quidem canae esse ac fabulosae vetustatis 
docent Homerus 2 491 sqq. et Hesiodus scut. 273 sqq. 1 ) atque 
hoc in argumentum apparet egregie convenire Callimachi frg. 
210 a Buttmanno 1. c. p. 127 sq. ad exitunTCydippae pom- 
pamque nuptialem relatum, quod habet scholiographus ad 
Soph. Antig. 629: xaXidog] xaXig Xeyexai itctQ AloXevGiv iq ovo- 
(iccG&eiticc xivi vvficprj. KaXXi^na%og 

xv avxina xr]v xaXiv naiSi 6vv ayLCp&aXei. 

linde Suidae editor Mediolanensis glossam quae est s. v. xaXig 
invitis codicibus lexico inseruit. 

Moris autem erat Attici, ut puer patrimus matrimus {naig 
aiiyi&aXrjg) qui diceretur naQO%og vel naQavvfiqpiog sponsam 
(xaXiv) in pompa comes deduceret. cf. Zenob. prov. III 98, 
Aristoph. av. 1737. Hesychius: xaXig* r\ fieXXoyafiog naQ&evog 
xal Kax(ov0(ia6fi6vri xivi, oi de yvvatxa yafiexrjv, oi Se vi\JLCpr\v. 
quam notat vocem inter alias Aeolicas quibus Callimachus 
usus est Meinekius Callim. p. 201. 

Eodem loco inserendum suspicor Callimachi frg. 461 Ern. 
quod ex Apolloni libro manu scripto ab Hemsterhusio olim 
est protractum, nunc autem legitur in Bekkeri anecdd. p. 567 : 



*) Cf. Koechlyum 1. c. I p. 192. 
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ort yctQ %ai dvo GvXXaflcbv aizonoital ylyvovxai^ iv rco tts^I xvi 
rca&cov idslx^V- T ° zs 7 ao ^ooncto ovxcog h*%si xal ro ftaxa^, ^Ja, 
xai to tiftiv Ttapa XaAAifiagaj. 

Eandem finalium syllabarum detractionem ab Aeolica 
dialecto repetitam docent auctor etymol. m. p. 700, 38 et 
Eustathius ad II. p. 187, 28. vernm apparet, veteres gramma- 
ticos hac in fe falsos esse 1 ). et de voce ifiiv quidem ac- 
cufatiora debentur Helladio apud Phot. bibl. p. 531 a Bkk. 
xo ds {uxhccq ix xov (lanaQtog anoxixonxat, StiitsQ xctl xb i(iivats 
yiyovs aitownsv vpiv. hinc cum edoceamur, vpiv vocativum 
fuisse apud Gallimachum, nemo dubitabit, quin ille ab ifirjv 
potius quam ab ifiivaiog grammaticis fuerit derivandus correp- 
tisque singularis vocativis adscribendus, quales amabant Aeoles. 
non alia autem res a simplici veritate istos abduxit, quam 
quod Oallimachus corripuit v in ifiiv, cum alioquin v\vy\v 
longam, ifiivaiog brevem utique haberet primam. itaque fru- 
stulum illud Callimacheae dictionis ita adaugere licebit: 

r T(isv o 'Tfiivais. 
quae hexametro puta interposita fuisse. et cum apud Nonnum 
brevi V in r T(irjv Callimacho auctore usurpata 2 ) haece legantur 
Dion. XVI 289 sqq. 

vtcsq daitidov 6s %oqsvg>v 

dfinsXog i(S(utQayrfisv ' r T(ir]v r T(iivais* Xiyalvmv, 

'fysQOSig ydfiog ovxog* OQStixidg Xa%s itsv%r\. 

nescio an Callimachus hoc hemistichium habuerit: 

^Tfisv oo 'Tfiivais' Xiyaivcav. 
Hesychius enim ex ignoto poeta : Xiyatvcov (tiXTtcov, fjdicog 
vftvojv. supple %OQog (iJtOioov). 3 ) 



! ) Cf. Lobeckium parall. p. 119 sq., Ahrensium de dial. Aeol. p. 108. 

2 ) Eandem huic voci mensuram et Latini passim poetae et fortasse 
Euripides Troad. 331 adhibent. 

8 ) Haec postquam perscripsi vidi Lobeckium in pathologiae parte 
altera nuper admodum edita p. 313 sq. de eodem loco aliter iudicare. 
sed nihil de meis mutandum yidebatur. namque ut alia mittam, cum 
dicit ille Callimaehus autem forlasse melro obsequens scripsit 'Tpsv f'0' , 
© 'Tfiivais uUima correpta contra regulam nominum oocytonorum in r\v 
exeuniium, errore manifesto hoc praetermisit, quod grammatici veteres 

DILTBKY, CALLIM. 7 
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In tam*hilari igitur splendidaque pompa 
xvil ovdh |3o)J KTJQvnog iXivvdev *). 

cf. etym. m. p. 330, 54: llivveiv, aoyelv^ GyoXa&iv. KaXUfuc%og m 
ovdh jSoif e. q. s. (Callim. frg. 248). namque Plutarchus narrat 
quaestt. Gr. c. 27: foci nrjQvxcov yctq £&og t]v xb fnexiQ%eC&ai 
xag vvficpag. cf. Iahnium archaeol. Aufss. p. 94. ac facile hoc 
ipsum praeconis munus respicitur ep. XX 235: cum iam data 
signa sonabunt. 

Interim longus Acontio sacer nuptiarum dies, ut brevis 
deinde nox. et haec quidem Callimachea haud dubie sententia 
est. comparaveris Properti pulcerrimos versus IV 20 b init. 
Nox mihi prima venit, primae date tempora noctis. 

longius in primo, Luna, morare toro. 
tu quoque, qui aestivos spatiosius exigis ignes, 
Phoebe, moraturae contrahe lucis iter. 

Tunc Acontius Midae auro non commutasset puellam nec Tan- 
tali divitias aequiparabat illi. non sententia Aristaenetea, at 
neglegens elocutionis ratio, qua membra orationis minus copu- 
lantur quam iuxta ponuntur, ut tibi legere videaris tironis 
scriptiunculam, qui pensum faciens versus numeris liberarit. 
et arguit doctum poetam Midae Tantalique mentio. contra 
sophistae sua ni fallor reddemus, ubi segregaverimus senten- 
tiam de trivio arreptam: xal GvfityrjyoL navxeg ifioi, otioi fii) 
Ka& «?*«! xcHv igcotLKwv ctfia&eig* xov yccQ avioccoxov ovx aitei- 
%6g ctvxido^ov elvai. consimilia quod fugit interpretes leguntur 
I 15 init. Ovdhv cog iytpficci m&ctvcbxeoov nitpvxev ovd' avvGt- 
(imsoov AtpQodixrig' XaccHi Se oi ^epXrjfiivot • %a\ xovxav r)fiiv 
avxityrjepog ovd*' elg. ac ne curavit quidem, ut istum commu- 
nem locum ad ea quae praecedunt bene aptaret. vel enim 
expectares c et omnes habebit ille (Acontius) assensores' 
vel, c et credent mihi (hoc narranti) omnes. 7 itaque si de 



Callimachum vfisv pro vfiivate apocopa adhibita posuisse tradentes 
testatum simul faciunt, eum vfiiv brevi v posuisse. 

l ) Nullo pacto ambigere debebat Naekius Hec. p. 262, num a men- 
sura recte staret unice iXivvoev. cf. Callim. in Cer. 48. contra du- 
bito de Naekiana lege (opusc. I p. 57 sq.) citatorum a grammaticis 
fragmentorum. 
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prudentiore ageretur scriptore, conicerem ipjot delendam, at 
ad avu-tyrjqm subaudiretur aix£. 

Quibus denique Aristaenetus finem facit narrationis, in 
eis ni fallor iudicio satis fere fideliter atque continenter egit. 
ad fabulam apta omnia neque quicquam Callimacho indignum. 
strictae tamen paraphrasis fines nonnulla excesserint, quibus 
rhetor urgere videatur acumina Callimachea. si quidem his 
poteramus carere nal naQi%stv xo (pa>g (isx 7 simSlag et xooov- 
xov v\ cpvOtg anavxaypv xo Xaunoov avxijg ixoov<pco6ccro xaXXog. 
verba autem nakat xoivw e. q. s. sententiam comprehendunt 
earum simillimam laudum, quae epithalamiis contineban- 
tur. cf. Theocr. XVIII 26 sqq. 

noxvta vvi; axs Xsvkov iao xsi^vog avivxog, 
Aag avriXXotoa %aXov dticpatvs TCQOOcmov^ 
ads xal a %Qvaia EXiva Statpalvsx' iv ctfiiv *). 

Seneca Med. 92 sqq. 

haec cum femineo consiitit in choro, 
unius facies praenitet omnibus. 
sic cum sole perit sidereus decor, 
et densi laiitant Pleiadum greges, 
cum Phoebe solidum lumine non suo 
orbem circuitis cornibus alligat. 

Himerius orat. I 15: b psv rjt&ioov itqmxog^ ij Ss iv xoQatg 
%QOY,i%Qtxat. unde posses suspicari, Callimachum nonnullis 
versibus aliquam epithalami imaginem effinxisse 2 ), ni a Deliaco 
nuptiarum ritu illud omnino videretur alienum fuisse. ad ex- 
tremum non firmiter equidem confido illa Aconti Cydippaeque 
cum astris comparatione , quae nescio quo modo rhetorem 
sapit nitido aliquo lumine exitum epistulae decoraturum. cf. 



*) Acquievi in transpositione versuum 26 et 27 nullam ceterarum 
adsciscens coniecturarum , quibus hic locus tentatus est vel improba- 
bilibus vel perincertis. qui vero novissimus eum tractavit Koechlyus 
1. c. p. 409 sqq., Senecae versuum a nemine dum Theocriteis admoto- 
rum comparatione suam sententiam partim firmare poterat partim 
emendare. 

2 ) Atque habet similia Nonnus. praesens vero tempus fistovsnxov- 
Giv vix licet adhibere ad illam suspitionem comprobandam. 

7*. 
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Aristaen. II 4 init. 1? 8h viteQxvtyatia fioXig, cog Xa(i7tQOv avi- 
vsiXsv &Otqov e. q. s. non idem enim Callimachei carminis 
erat exitus. 

Et iam nunc comes ille noster non quidem certus ad- 
modum nec tamen ut in tanta solitudine ingratus nobis erit 
mittendus, nisi quod qualem per satis salebrosam atque im- 
peditam viam eius experti sumus rationem fidemgue paucis 
ante denotabimus. 

Ipsum Callimachi carmen in manibus fuisse rhetori post 
ea quae disputavimus non est cur in dubitationem vocetur. 
vehementer potius ea commendatur opinio Cydippae fragmentis 
inaxime x xii xiii, quibus conlatis cum Aristaeneto facile 
apparet, qua ille ratione singula verba vel integra traduxerit 
vel suae orationi accommodata reddiderit. et sane epistula 
ea aetate infimum fere vestigium tenetur extantium adhuc 
lectorumque Battiadae praeter hymnos et epigrammata car- 
minum *) , si quidem sophista integro usus opere est, cui Cy 



*) Heckerus enim comment. Callim. p. 83 sqq. si cui umquam per- 
suasit, Suidam Callimachi Hecalen superstitem legisse et adhibuisse, 
eum penitus dedocebit O. Schneideri egregia commentatio de Calli- 
machi operum tabula quae extat apud Suidam p. 1 sqq. nec magis 
fere est credibile, Ioannem Tzetzam ullo Callimachi integro libro 
aut carmine ultra ea quae nosmet possidemus usum esse. nam Chil. 
IX 893 redit ad ep. XXV 6. nec minus epistt. ed. Pressel. p. 38 yuy 
(cll. Crameri anecdd. Ox. III p. 362) et de div. metr. in Crameri 
anecdd. Par. I p. 79 fontes ille adhibuit etiam hodie fluentes. cf. Cal- 
lim. frg. 52 et 319. ac frg. 52 ut in quo interpretando insigniter fal- 
latur , quicquid dicit Naekius Hec. p. 38 sqq. , eum extra contextum 
obiter legisse citatum luce clarius est. deinde Chil. VIII 814 sqq. 
(frg. 503 Blomf.) non debebat peculiaris fragmenti instar conlectioni 
inseri, cum redeat ad frg. 77. restat Chil. IV 390 sqq. quod est frg. 413 : 
xofi %C (pTjfit ooi xa <pvrd; *Podi6v ictiv ooog 
zr\v xlrjotv 'AtccpvQiov > %aX*a$ tcqIv $%ov fioag, 
ttV fivnrj&fiov i^insfinov %0DQOvar}g 'Podm pldprjs. 
TlCvSctQog xai KaXU(icc%og yQcccpsi trjv tatOQCav. 
in quibus nefariae levitatis hominem Pindarum nominare pro scholiis 

Pindaricis (01. VH 159 vmtoioiv 'JraPvQiov} OQog 'Podov 

stol ds %aX%at (tosg inl t& oqsv ti}s *P69ov f attivsg, otav fiilXfj xi 
xj noXsi yCyvscfrcu itanov, pvvuSvtai) iam Bergkius notavit poett. lyr. 
p. 309 ad Pind. frg. 323. nec dubito, quin Callimachi quoque mentio 
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dippa erat inserta, aetiis, quod quidem haud quaquam excedit 
fidem. etenim obscuri istius rhetoris necesse est aequalis fere 



e Didymeis scholiis ducta sit, quae circa locum indicatum olim ube- 
riora fuisse etiam M. Schmidtius Didym. p. 220 ad frg. 13 (cf. frg. 14) 
aliunde coniegit. ac suspicor Didymum lectorem Callimachi diligen- 
tissimum huius ipsa attulisse verba, in quibus fuit ni fallor 

at posg 
vel 

(losg iit 1 ) vh*u*i* 
namque Suidas hoc frustulum praebet iam ab Heckero comment. Call. 
p. 109 ob usum vocis ysysiog Callimacho addictum (cf. Callim. frg. 103 et 
252), quod e Didymeis scholiis eum petiisse reor: ysystai (tosg* at ap- 
%atai. — denique Callimachi imitatomm serioris aevi turbam lustran- 
tes, si qnis forte vestigia praebeat adhibitorum illius eorum carmi- 
num, quorum fragmina tantum ad nostra tempora pervenerunt, in pri- 
mis Agathias scholasticus nos advertit. quem eruditissimum poetam 
scriptoremque , cum praesertim adulescentulus Alexandriae litteris 
studuerit (cf. Niebuhri vitam Agathiae p. XIII editionis) , perprobabile 
est quae quidem parare sibi potuerit Callimachea sedulo lectitasse. 
et crederes virum saeculi VI altera parte florentem largis adhuc co- 
piis frui potuisse. at non nisi epigrammatum hymnorumque Callimachi 
lectorum vestigia in Agathiae poematiis invenio. cum Callim. ep. 2, 1 
cf. Agath. anth. P. V 237, 3, cum Callim. ep. 17, 1 cf. Agath. anth. P. VII 
583, 1, cum Callim. ep. 17, 3 sq. cf. Agath. anth. P. VII 589, 7, cum Cal- 
lim. ep. 23, 1 cf. Agath. anth. P. XI 354, 17, cum Callim. ep. 25, 6 cf. 
Agath. anth. P. V 280, 4, cum Callim. in Apoll. 105 cf. Agath. anth. Plan. 
109, 1, cum Callim. in Cer. 103 cf. Agath. anth. P. XI 379, 3. porro 
versum sine auctoris nomine ab Hephaestione p. 97 Gaisf. appositum, 
qui Callimachi haud dubie est (cf. O. Schneiderum philol. VI p. 536 sq. 
et Bergkium poett. lyr. p. 1075), 

nalg ats' ttov d' Iziayv r\ dsxdg ov% oXCyrj 
paene integrum repetiit Agath. anth. P. V 182: 

*H QctSivri MsXCtr\ tavaov inl yqoaog ovdm 

%t\v anb xi\g vfii\g ovit dnsd"q%B %aoiv. 
ctXX' iti paQiiatQOvei nccQrjtdsg, 6*p(ta $h ftiXyov 

ov Xlns' xcov d' itemv r\ dsnag ovn oXCyq. 
(jLtfivet, xai tb (pQvaypa tb naidixov* iv&dds d' iyvmv, 

otti (pvoiv vfnav 6 %oovog ov tivvatai. 

v. 4 scripsi ov XCns, codex ov Xd&e. suadet autem ipsa similitudinis 
ratio ut credamus, Callimachum isto versiculo in argumento consimili 
usum esse, id est in amatorio epigrammate. ac dixerat sine dubio: 
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fuerit Marianus scholasticus, qui Anastasio reguante (a. 491 — 518) 
cum alias antiquorum poetarum iambicas paraphrases composuit 
tum eodem artificio Callimachi memoriam renovare studuit, 
scribens tierdyQccCiv KaXXi{id%ov ExaXtig 9 vpvcw xal voov alxlav 
kccI xcbv imyQafificcTCDv , iv ld(i§oig $m' \ ut Suidas tradit s. v. 
MaQtavog. qualis opera satis aperto indicio est, tantum afuisse 
ut Callimachea carmina ea tunc frequentarentur lectione, qua 
Gregori Nazianzeni Nonnique aetate, ut ab iniuria oblivionis 
imminente viderentur tutanda esse. quare sub illud tempus 
obscuro cuidam rhetori utilis nec ingratae esse operae videbatur, 
si ex aetiis veteris poetae eam fabulam, quae a lepido argu- 
mento amatorio praeter ceteras arrideret, exprimeret ita, ut 
ad saeculi sensum, certe ad suum, illam appararet, resectis 
eis, quae parum in rem facere viderentur, additisque novis 
quibusdam ornamentis. etenim eodem se nomine historia 
Cydippae commendabat quo cognatae quas narrat 1 5, 1 13, I 15, 
epistulis ita immixtas, ut ne specie quidem ulla epistularunr 
obiter eas obducere curaverit, id quod fecit II 15. ') inania 
tantum nomina praefixit externae aequalitatis caussa. 

Circumspicienti autem exemplum aliquod e simili genere 
petitum cui Aristaeneteae paraphrasis ratio conferatur, Fhi- 
lostratorum imagines sese offerunt. namque eodem paene 
artificio usi Aristaenetus Callimachi Cydippam, Philostrati 
imagines enarravere. ut Aristaenetus quaecumque ad per- 
sonas definiendas locosque significandos pertinerent pariter 
omisit, ita illi ipsas hominum rerumque formas et compositionem 



floret illa puellae instar e. q. s. denique restat commemorandum, quod 
in Agathiae verbis anth. P. VII 583, 1 *A fidXe firjS 9 iyivovto ydpoi imi- 
tatio fortasse inest non solum epigrammatis Callimachei 17, 1 "Sl(pele 
(irjS 9 iysvovto &oai vieg, sed etiam hemistichi quod nunc est frg. 455 
d fidXe firjd' dpoXrjoav. cf. Naekium Hec. p. 156 sq. at hoc ut ita 
sit, Callimachi ista quoque verba facile in epigrammatis legit Aga- 
thias. quorum quidem maiorem eum quam nos numerum habuisse 
certum est. 

*) Et haec historiola et I 6 iustae sunt fabulae Milesiacae. cf. 
Dunlopium Geschichte der Prosadichtungen uebertragen etc. von Lieb- 
recht p. 194. ceterum Aeschineis quoque epistulis (10) una fabul 
Milesiaca inserta legitur. 
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notare spreverunt. quippe huc maxime inclinant et hi et ille, ut 
in affectibus versentur describendis eisque explicandis, quae 
orationis luminibus sensuumque argutiis splendere potuerint. 
unde factum, ut tamquam picturas utrique proponant in guibus 
desideres certas linearum distinctiones. et Philostrati et Ari- 
staenetus enarrationis summam ab exemplo proposito mutuati 
sunt non nisi obscurato ac deformato rerum adventiciarum at- 
que aliunde memoriter admixtarum ornamentis. unde nata 
quaedam est molestissima contaminatio. differt vero isto- 
rum ratio eis, quae redeant ad materiae diversitatem atque 
ingeniorum sat magnum discrimen. namque Philostratorum in- 
genia longe et inventis fecundiora et lectione eruditiora. 



At nos telam nondum perteximus instaurandae Callimacheae 
fabulae, sed vel deficiente duce rhetore, qui cetera quoque 
ut nihil ad se pertinentia abstersit, nobis erit pergendum. ac 
licet toti abhinc in coniectura versemur, tamen satis certam 
viam cui insistamus habebimus ratiocinationem. 

Antea enim vidimus, id ipsum fragmentum quo nullum evi- 
dentius convenit cum Aristaeneteis a scholiographo ad Soph. 
Antig. 80 planis ac distinctis verbis assignari rw y' alzfav. atque 
huius testis auget fidem frg. 30, quod ex eodem aetion libro de- 
sumptum adCydippae fabulam rettulimus. nihilo setiusPiersonus 
verisim. p. 99 sq. ita iudicavit: Ita Fragmentum Bentl 26 'Ayoo&i 
noi itdaytiiv inl 7too%dvyCtv igpolra Aristaenetum in hac epistola 
expressisse notavit CL Ruhnkenius Epist. Crit. II. p. 43. Itaque 
omnino referendum est ad Cydippen, Ucet Scholiastes Sophoclis ad 
Antigonen p. 216 e libris cchtwv desumtum scribat: sed aut memoria 
schohasten fefettit, aut certe nonnutta ex ipsius verbis perierunt. 
vides, quo modo virum prava de aetiis opinio eludat. id quod 
magis etiam cadit in Yalckenarium, qui Callim. frgg. eleg. p. 223 
praecise correxit iv rw y' tcov ilsyslcov. anno dein 1829 in- 
geniosa prodiit Buttmanni disputatio saepius nobis memorata. 
is autem via ac ratione procedens enucleare studet aeti on, cuius 
iure poeta illud carmen caussarum libris intexuisse videatur. 
post quem Valckenario assentiri potuit Hertzbergius (die Elegie 
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der Alexandriner) apud Prutzium litterarhistor. Taschenbuch 
1846 p. 181, quem v. etiam Ztschr. f. A. 1847 p. 137 sq. ab 
aetiis Cydippam segregavit Eauchius quoque die Elegie der 
Alexandriner (1845) p. 31 sq., cui proprium tamen mirabile 
hoc commentum: Dass aber die Elegie Kydippe nur gedichlet 
ward, um Neuvermaehlte zu feiern, geht aus den Worten hervor 
mit rvelchen sie schloss und in denen Niemand den stereotypen 
Charakter der officiellen Hof- und Gratulationspoesie verkennen 
tvird. saniora idem iudicat in nupero libello die Aitia des 
Kallimachos p. 40, ubi Buttmanni sententiae firmiter sese ad- 
dicit. 1 ) ac fidem habuerunt scholiastae postButtmannumHeckerus 
comm. Call. p. 51 et 110, Bergkius anth. lyr. p. 125, O. 
Schneiderus prolegg. in aet. p. 6.. quibus miror auctoritatem 
deesse Bernhardyi in hist. litt. Gr. II l 2 p. 491 haec dispu- 
tantis : Was nun elegische Rhythmen hat, enthaelt entweder Gnomen 

und Beziehungen auf das Privatleben , oder es haengt 

mit dem lieblichen Gemaelde Kvdl7C7tr} zusammen, wovon die spaer- 
lichen Reste Buttmann .... ordnet. Da der Stoff derselben eine 
Geschichte der Gegenwart mit romantischem Anstrich begreift, so 
scheint es nicht glaublich dass Kydippe, wie letzterer annimmt, ein 
Glied der Aiua war oder mit einer Sammlung heiliger und oertlicher 
Mythenkreise zusammengehangen haette ; man moechte daher auf den 
einen Hexameter weniger bauen, und eher denken, dass das Scholion 
zu Sophokles lueckenhaft ist als dass Kallimachus zweimal dieselbe 
Fabel sollte behandelt haben. Cydippae historiam e praesentia 
esse sumptam, id ni tota illius forma atque indole refellere- 
tur, vel eo esset argumento reiciendum, quod usurpata est in 
heroidum libro Ovidiano, quo non nisi vetustae fabulae 
tractantur. quem vero Bernhardyus romanticum dicit colorem, 
is ab aetiis Callimacheis minime gentium erat alienus. ad 
summam, ipsum scholiastae testimonium planum est ac probum. 
si quid vero quod perspicuis verbis proditum sit in suspitionem 
volumus adducere, proficisci debemus non ab eis quae prae- 



') Ea quoque in re meliora ibi edoctus est Rauchius, quod Ceus 
iuvenis Acontius ei appellatur, non Acontion. — piget aliorum 
adicere nomina, ut Thionvilli de arte Callimachi (1855) p. 38, Lincki 
de Callimaohi vita et scriptis (1862) p. 29. 
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iudicantur, sed ab eis quae sciuntur. qualia si minus praesto 
sunt, potius opinionem animo praesumptam quam testimoni 
auctoritatem abiciamus. itaque a scbolio Sopbocleo profecti 
eam iam suscipimus quaestionem, quae est de aetio fabulae 
nostrae indagando. 

Aetia Battiadae opus longe celeberrimum quodnam genus 
argumenta inlustrarint quaque ratione, varii statuerunt varia. f ) 
nobis bac in caussa perquam lubrica, in qua perfacile est 
coniecturas fundere, coniecta firmis probare argumentis diffi- 
cile, tutum unice babemus, a certo ordiri Properti testimonio, 
qui Romanus Callimachus extiturus (V 1, 64) talia pronuntiat 
(ibid. 69): 

sacra diesque canam et cognomina prisca locorum. 

eas igitur materias Graecus quoque poeta tractavit in elegiis 
aetiologicis , quarum unaquaeque peculiare absolutumque fuit 
carmen. 2 ) nam boc quoque docere videtur explorata imitatio 
Properti, cuius buc faciunt libri V carmina 4, 9, 10. et con- 
firmabo sententiam meam uno exemplo. V 9 arae maximae 
Curensis consecrationem explicat Herculisque ad illam religionem 



*) Cf. Naeki Hec. p. 66 sq. et accedant nunc placitis doctorum 
virorura ibi recensis ea Hertzbergi quaestt. Prop. p. 195 sqq. et Ztschr. 
f. A. 1847 n. 17 et 18, O. Schneideri Rauchique in libellis saepius in- 
dicatis quos de aetiis conscripserunt, denique Bernhardyi hist. litt. Gr. 
II 2 2 p. 635. e quibus a veritate proxime abesse credo Rauchi sen- 
tentiam, licet non modo in singulis multifariam ille titubet atque er- 
ret, sed etiam materiae impeditissimae omnino nec ab diligentia nec 
ab doctrina iudicioque satis faciat. ceteri ad unum omnes nimis fere 
diffusam ac versicolorem argumentorum farraginem poeticae tracta- 
tioni ex parte parum hercle aptam poetae iniungunt. quod quidem in 
0. Schneideri quoque cadit sententiam, qui ceteris longe explicatiora 
ac subtiliora de aetiis disputavit. sed accedunt aliae rationes satis 
graves , cur huius argumentorum quae singuli aetion libri continuerunt 
ex Hygino petitam descriptionem ferri posse pernegem. verum eam 
rem ut quam non nisi digna cura vellem attingere, ab his angustiis 
totam segregavi. id quod huius disputationis bono factum confido. 

s ) Contrarium statuere cum alii tum Hertzbergius , qui quaestt. 
Prop. p. 196 sq. serio affirmat, singulas fabulas per formulam ij o¥rj 
vel ij m§ inter se nexas fuisse tralaticio illo inde ab Hesiodo more. cf. 
eiusdem commentationem die Elegie der Alexandriner 1. c. p. 179. 
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ab ipso institutam, quae puellis interdicta erat. id carmen 
hi versus concludunt: 

hunc, quoniam manibus* purgatum sanxerat orbem, 

sic sanctum Tatiae conposuere Cures. 
sancle pater salve, cui iam favet aspera Iuno, 

sancte, velis libro dexter inesse meo.*) 

iam cum extremo disticbo cf. Callimachi frg. 120: 

%cciqs {lctQvaKlTtcw , iitixa%xct fihv e^ccKL do*a, 
bk S 9 avrayQeatrjg noXXcau TtoXXa xaftwv. 2 ) 

facile concedes, his quoque versibus aliquam de Hercule nar- 
rationem terminatam fuisse, nisi quod unum credo distichon 
secutum esse, quod ab repetito %cciqs incipiens similem ac 
Propertiani versus precationem continuerit. 3 ) et rectissime 
iudicat Naekius Hec. p. 273: fortasse ita concludebatur AXxiov 
aliquod. cf. 0. Schneideri prolegg. in aet. p. 14, Rauchi aet. 
fr. 92. accedit quod Cydippa, nf integrum fuisset cannen, non 
ita ut vidimus ab Ovidio Iliadi opponi potuisset. eoque igitur 
iure de Cydippae elegia ut de peculiari poemate loqui nobis 
licebat. 

Sed quod sacrum, qui dies, cuiusve loci priscum cognomen 
elegiae de Aconti et Cydippae amoribus apud Callimachum 
fuit finis et quasi fastigium? videamus quid respondeat 
Buttmannus. 

Is adscita maxime Ctesyllae fabula, quam Antoninus 
Liberalis 1 Nicandri sequens transformationum librum III 
refert, eam quaestionem expediendam suscipit. utramque enim 
historiam, et Callimacheam et Nicandream, quarum aperta 
similitudo sit, ad eandem redire primitivam fabulam, veluti 



*) Transposui duo haec disticha. nam ante quam sancte pater ap- 
pellaretur Hercules dictum convenit, eum sanctum esse factum, non 
postea. nec nisi in ipso exitu id quod posterius posui distichon aptum 
locum habet. 

2 ) Prior versus Ovidio videtur obversatus esse met. XV 39: o cui 
ius caeli bis sex fecere labores, Nonn. Dion. XXXV 335: 'HQcaiXrjcc 
dvcodeHcce&Xov. 

3 ) Eas conclusiones ab heroico genere mutuati sunt. 
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saepenumero vetustam aliquam fabulam locis inter se longe 
disiunctis videamus emergere formis fluctuantibus , diversis 
nominibus. inde vero consequens esse, utDianae Cydippae 
non minus aliqua fuerit religio, quam istic Dianae Ctesyllae 
vel Veneris Ctesyllae, scilicet Asiaticae illius deae, cuius 
numini et Ctesylla et Cydippa pariter in fabulis fuerint 
attributae, cum re vera aliunde illa sint cognomina nata. 
et cognosci divinam naturam Cydippae alio quoque indicio. 
namque a Diodoro V 57 memorari Cydippam Rhodiam, 
Ochimi filiam, neptem Solis, postea ut narrat ille mutato 
nomine Cyrbiam dictam, de qua et ipsa Plutarchus quaestt. 
Gr. 27 aliquam amatoriam fabulam prodat cuique cognomines 
(Kvo($rj) fuerint plures Rhodi Cretae Asiae urbes. rion minus 
igitur quam hanc Cyrbiam vel Cyrbam, quae nomine ad 
Graecum sermonem accommodato Cydippa nuncupata sit, Cy- 
dippam quoque a Callimacho celebratam Asiaticae illi deorum 
familiae esse adscribendam. denique tota disputatio huc de- 
ducitur (p. 142): Die aeltesten ReHgionen auf den Inseln des 
aegaeischen Meeres waren von der asiatischen Kueste ^gekommen. 
Eben dahin hat uns die rhodische Kydippe oder Kyrbe gefuehrt : 
und die Ktesylla auf Keos ward, rvie wir bei Nikander gesehen 
haben, verehrt zugleich als Aphrodite und als ffekaerge, d. h. Artemis. 
So erkenne ich also auch hier rvieder die asiatische Goettin, welche 
den Griechen bald als Aphrodite erschien, bald als Artemis, bald 
als Rhea-Kybebe, bald als Enyo; und in der Geschichte von Kydippe 
und Akontios nichts als eine der vielfaeltigen Modificationen des 
Liebes- Verhaeltnisses zwischen Kybebe und Attis, zwischen Kypris 
und Adonis, zwischen Isis und Osiris; und woraus ohne Zweifel 
ein einzeler von der ionischen Epik aufgegriffener Zug auch ist die 
Liebe der Aphrodite zu dem Hirten Anchises. 

Haec Buttmanni disputatio, quae allicit egregia fabula- 
rum tractandarum arte, ut hodie quoque non sine magna lega- 
tur voluptate , eademne probabilis sit probabilemque ad finem 
ducat inquisituri ante cetera videamus, num ille analogiam, 
qua in mythologicis ingeniose ac feliciter alias utitur, praesenti 
caussae admoveat satis idoneam et efficacem. atque ipsam 
proponemus Ctesyllae fabulam, quo commodius suo quisque 
utatur iudicio. 
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Ctesyllam Ceam Hermochares Atheniensis dum Pythiae 
Ceae celebrantur choream vidit agentem ad aram Apollinis 
Carthaei. protinus flagrans virginis desiderio in malo inscri- 
psit formulam, per quam illa Diana invocata iuraret se Hermo- 
chari nupturam, malumque proiecit in fanum Dianae. suhlato 
illo Ctesylla iusiurandum legit, quo facto prae pudore propere 
abiecit. — Alcidamas vero Ctesyllae pater Heimochari puellam 
in matrimonium deposcenti adnuit Apollinis simul laurum 
tangens. exactis autem. Fythiis oblitus iuramenti alii cuidam 
filiam nuptum dedit. at Hermochares cum videret illam in 
templo sacrificantem graviter afflictus irruit, quem statim ut 
vidit divinitus amavit Ctesylla. ac re per nutricem composita 
ambo clam nocte Athenas navigant nuptiasque ibi perficiunt. 
in partu autem Ctesylla obiit divina voluntate, quia pater 
peieraverat. et cum cadaver eius efferretur e lecticuia 
columba subvolavit nec potuit mortuum corpus inveniri. con- 
sulenti vero oraculum Hermochari responsum est, ut apud 
Iulietas templum poneret Veneris Ctesyllae, idemque ora- 
culum Ceis quoque deus edidit. unde factum est, ut etiamnum 
Iulietae colant Venerem Ctesyllam, ceteri insulani Dianam 
Ctesyllam. 

Vniversa huius historiae dispositio vel oeconomia quam 
sit mala ac confusa vix fugiet quemquam, nec fugit Butt- 
mannum (v. 1. c. p. 129). verum ultra reprehensionem pro- 
gredi debemus. nodus enim fabulae cernitur in Alcidamantis 
iureiurando, quo filiam pollicetur Hermochari prehensa iauro 
Apollinea. non nisi ex illo laeso profecta sunt quae secuntur 
omnia. quod cum ita sit, cur quaeso Ctesylla fingitur idem prius 
iurasse invita? quod quidem ubi primum legis, eo ipso credis 
fabulae nodum contineri. sed nullo pacto id valere in ea con- 
formanda quae postea eveniunt, mox perspicis. itaque fac ta- 
iem esse fabulam: Ctesyllam Fythiis visam Hermochares dilexit 
et in matrimonium petiit, despondit pater e. q. s. nonne 
muito ita concinnior et pianior procedit fabuia? quare pomi 
Cydoni iactus pro otioso et moiesto ornamento habendus est. 
quale cum respuat mythus populi ingenio procreatus oreque 
circumlatus, ut in quo apta ac necessaria omnia, nihil quod 
pendeat, nihii quod sua caussa adsit, vix erit dubium, quiu 
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Nicander Callimachi imitator illud quasi Trjkavyeg itoooamov 
nativae fabulae praefixerit. J ) namque totum pomi artificium 
ita est translatum e Callimachi Cydippa tantum re ad Ceam 
adaptata, ut vel singula recognoscas. neque fugit ea con- 
spiratio Antoninum, quod haec docent eius verba: r\ (ihv ow 
KvqovU.cc artioQitye xo (irjkov aldeo&eitia %a\ %akeit6ig rjveyxev, 
wjTteo ore KvUnrtrjv 'Anovxiog i%rptaxr}(Oev. paraphrastae enim 
deberi adiectam Cydippae mentionem recte videtur observasse 
Broenstedtius Reisen I p. 52 n. 6. nec vero abhorrebat a 
Graecis poetis , ut alieno bono suam decorarent operam. velut 
moris quodam modo erat Alexandrina aetate , ut aliorum ver- 
bus poetarum domesticis insererentur integri, vel quo admira- 
tio indicaretur antiquioris carminis, vel quo grata alicuius loci 
excitaretur memoria. 2 ) 



! ) Nam Antoninus Liberalis snspectari non potest nisi cum magna 
iniquitate. qui multum abest ut eiusdem sit farinae homo atque Ari- 
staenetus. ceterum hoc quoque pessime administravit Nicander, quod 
de Ctesylla Hermocharem conspiciente narrat: xal r) nai$ avtov Idovoa 
%atd &stov qgdo&r}. cum enim virgo antea Hermochari aliquamdiu 
desponsa fuerit, illum iam olim ei crederes visum. 

2 ) SSic Apollonius quinque Eumeli versus continuos Argonauticis 
suis intexuit, testante scholiasta ad III 1372. idem Callimachi 
unum repetiit versum (cf. schol. I 1309) , plures Callimacheorum ef- 
finxit simillimos. Eratosthenis fragmenti quod est apud Athen. VII 
p. 284 a v. 3 fere idem est atque Callimachei 37 v. 1. suspitionem 
enim Bernhardyi eam ipsam ob similitudinem de Callimachi versu 
motam (Eratosth. p. 139) e disputatis elucet inanem esse. Nonnus 
(XIII 186) unum Euphorionis recepit versum (frg. 81 Meinek. anall.), 
alterum (V 278) Apolloni (II 527), nisi quod pro imipv%ovciv, quod in 
nostris Argonauticon libris est, posuit ccvatyvxovaiv. ac secutus est 
Alexandrinos hac in re Vergilius quoque , quem unum novimus versum 
e Graecis Partheni praeceptoris transtulisse (cf. Meineki anall. Alex. 
p. 285 sq.), alterum e Varronis Atacini carminibus (cf. Wuellnerum 
de Varr. Atac. p. 34 sq.), tertium Catulli (cf. Serv. ad Verg. Aen. V 
591). idem Furi Antiatis plura diligenti imitatione expressit auctore 
Macrobio sat. VI 1 (cf. Weichertum poett. lat. min. p. 360 sqq.). Ovi- 
dius Enni versum unum (annal. frg. 47 Vahl.) binis locis (met. XIV 
814 et fast. H 487), Porci Latronis singulas sententias saepe usurpa- 
vit (cf. Sen. controv. II 10 p. 136 Burs.), Ovidique versum quendam 
(a.a. II 300) Seneca repetiit. ac similiter reshabuerit de illo versuOvidi 
trist. IV 10, 6, quem habet etiam Lygdamus (Tibull. III) 5, 18. cf. Haa- 
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Hoc igitur fallaci ornamento iam orbata Ctesyllae fabula 
quo tandem nomine etim Callimachea potest comparari, nisi 
forte in minutis quibusdam rebus, quas soleant fabulae illae 
amatoriae communes habere? quo perversior videri debet 
Broendstedti sententia, qui ultra Buttmannum progressus Cy- 
dippae historiam nihil esse nisi inerum imitamentum eius quae 
de Ctesylla narrata esset mirifica docet argumentatione 1. c. 
p. 52. verum hoc etiam vincit confusa halucinatio Hertzbergi, 
qui afnrmat die El. d. Alex. 1. c. p. 180: Wir kennen den 
Inhalt theils aus den prosaischen Nachahmungen des Aristaene- 
tus und Antonius (sic) Liberalis, welcher letztere aus Nikanders 
Verwandlungen geschoepft zu haben scheint, theils e. q. s. quare 
cum Ctesyllae fabula, quali quidem nativa videtur vivaque 
forma fuisse, non modo non ad eundem redeat priscum mythum 
ac Cydippae fabula, sed ita etiam ab hac discrepet, neutra ut 
alteri lucem afferre queat, iusto iure Nicandream fabulam 
iam totam ablegabimus. 

Fostquam his fundamentum subtraximus Buttmannianae 
ratiocinationi, iam ipsum eius finem evertere conabimur. 

Namque si fabulae quam disceptamus respicis cursum 
atque exitum, ea ex certa quadam analogiae lege ne potest 
quidem ita finita esse, ut consecrata sit Cydippa inque divinum 
aliquod recepta c.onsortium. nempe enim innumerae sane 
ferebantur fabulae pervetustae, quibus homines tradebantur 
post mortem cum aliquo deo deave in unius numinis naturam 
coaluisse aut alio modo ad divinos honores esse provecti. at 
has vero legendas, quae sincera numinum, rituum, cogno- 
minum deorum vi atque origine pridem oblitterata commen- 
ticias quaslibet caussas promunt, consentaneum profecto est 



sium miscell. philol. 1. III (Vratisl. 1861) p. 26 sq. — quot vero nar- 
rationi8 momenta atque ornamenta verbi caussa ab Homero posteriores 
epici, Nonnus ab Apollonio sumpserint integra, id notius est quam 
quod exemplis inlustrare velim. apprime cadunt autem in totam hanc 
rem Senecae verba suas. III p. 21 sq. Burs. hoc auiem dicebat Gallio 
Nasoni suo valde placuisse. itaque feeisse illum, quod in mullis altis 
versibus Vergilti fecerat, non subripiendi causa, sed palam imiiandi, hoc 
anitno, ut vellet agnosci. esse autem in tragoedia eius: 
feror huc illuc ut plena deo. 
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ita versari in proposito, ut aliqua certe explicetnr ratio, cur 
persona de qna agitnr divinis honoribus digna sit habita. 
itaque narrantur illae vel de hominibus insigniter meruisse 
utcumque, vel consortio fruitae esse deornm, quos plerumque 
aut hospites habuerint aut amasios, vel denique violento et 
praematnro obitu extinctae esse. ac tertii huius fabularnm 
generis, quo mortui tamquam in compensationem et placationem 
consecrati esse crederentur, antiquitas longe feracissima fuit. 1 ) 
iam vero in aperto est, homm omninm nihil quicquam cadere 
in Cydippam. quae si umqnam Callimachea fabula praemissa 
narrata esset post vitam feliciter ac tranquille peractam inter 
deas heroinasve relata esse , vel ut cum Ovidio loquar (met. 
XV 545) de dis minoribus una numine sub dominae latere atque 
accenseri illi, veterum quivis inandito et monstrnoso eventn 
merito obstupuisset. talia igitnr, quae antiqua memoria nec 
narrari potuerint nec procreari, ne coniectando antiquitati 
affingamus summo opere abstinendnm est. 

Ita cum divinitate Cydippam exuerimns, corruit Butt- 
manni ratiocinatio. neque ullius iam erit momenti Rhodiensis 
quam ille adhibuit Cydippa. omnino frequentissimum hoc 
nomen. memoratur Cydippa Nereis Verg. Georg. IV 339 et 
Hyg. fab. prooem., Cydippa sacerdos Cleobis et Bitonis mater 
anth. Pal. III 18, Philostr. her. VII 165, Dio Chrysost. 64, 6, 
Hyg. fab. 264 et alibi, Cydippa Anaxilai uxor Herod. VII 165, 



*) Priorum generum inlustria prostant exempla. illud quod ex- 
tremum posui levi brachio attigit Naegelsbachius nachhomer. Theol. 
p. 106, qui tamen huius rei ambitum et naturam non satis pernovit. 
praeter nota exempla in quibus sunt Ino et Melicerta (Leucothea et 
Palaemon), Dictynna, Iphigenia, Hippolytus, Macaria Euripidea, no- 
mino Aglauron Paus. I 18, 2, Iphinoam ibid. I 43, 4, Helenam ibid. 
III 19, 10, Vlixis remigem ibid. VI 6, 8, Rhadinam ibid. VII 6, 13 
(cll. Welckerum kl. Schr. I p. 188), Dianam dnay%0(i£VT}V ibid. VIII 
23, 7, Aspalin Anton. Lib. 13 (cll. Boetticherum Baumk. p. 83 sq.), Me- 
tiocham cum Menippa ibid. 25, Byblin ibid. 30 (cll. Parthen. 11, Co- 
non. 2, Ov. met. IX 450—665), Hylam ibid. 26, Hecaten Eustath. ad 
Od. p. 478 (Callim. frgg. p. 474 Ern.), denique ipsam Ctesyllam. schol. 
II. A 38 Cillaei Apollinis sacrum extructum esse narratur dia xb 
alyvidiwg xbv KlXXov dnofravetv. at hoc in genere transformationi- 
bus arte cognato larga amplioris disputationis materies parata est. 
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idemque nomen in inscriptionibus non rarnm est. at caussae 
perditae vel ideo nihil potest adminiculi hac ex parte arces- 
siri, quoniam Buttmannus ea ipsa in re a vero longe videtur 
aberrasse. qui si urbibus enumeratis quibus Cyrbae erat nomen 
ita pergit (p. 140) woraus deutlich erhellt, dass die mythische Per- 
son, die denselben Namen trug, atten jenen Staemmen eigen war, prae- 
postere hoc concludit. Kvq^ nihil aliud est quam KOQixpi] (cf. 
Curtium griech. Etym. II p. 105) l ) , ut KvQ@avreg eidem sunt 
atque KoQvfiavreg vel xvQftaala et KoQvyaGiov non nisi deflexa 
significatione differunt. quam conflrmat originationem , quod 
Cyrba urbs Cretensis postea IeQamrtva dicta est, nam Ttvrva 
est itixQa. cf. Strab. X p. 472, Hoecki Cretam I p. 422 sq. ita- 
que quod complures urbes hoc nomine signiflcabantur, facilem 
explicatum habet. iam vero non, ut Buttmannus arbitratur, 
Cyrbae vel Cyrbiae nomine Graeco sermoni accommodato Cy- 
dippae ortum nomen est, qualis violenta immutatio dubito 
num facta sit umquam. nec Diodorus Cyrbiam transnomina- 
tam esse Cydippam, sed contrarium potius narrat. quare non 
nisi ita probabiliter expediri poterit haec metonomasia. habe- 
batur Cyrbe urbis vetustum nomen Cretensis. hoc a qua posset 
celebri persona probabiliter repeti cum circumspiceret istorum 
unus %ri<S£<ov scriptorum, in Cydippam Ochimi Heliadae filiam 
proclivi ratione incidit. quam esse Cyrbiam transnominatam, 
ut inventi augeret speciem, strenue iactavit. eodem enim 
vili artificio saepenumero vanissimos istos homines constat usos 
esse, quo res personasque ad arbitratum suum conectereht. 

Iam sequitur ut in area nuda reddita meae ponam coniec- 
turae explicationem. 

Ordiendum autem nobis est a re supra notata, qtiod 
paraphrasta in eodem argumento, a quo profectus est, narrandi 
finem facit, hoc est in nuptiis Cydippae et Aconti. quam 
quidem dispositionem nec Aristaenetus potuit novasse, nec 
Callimachus de nihilo instituisse. quod cum ita sit, ambigen- 
dum non est, quin Callimachus narrantium poetarum peran- 
tiquo more Cydippae elegiam ita fere auspicatus sit: 'iara 



f ) Mons Kigcpvg prope a Crissa sitns commemoratur ab Antonino 
Liber. 8 et a Strabone VIII p. 418, urbs Kfytpig a Strabone VIII p. 416. 
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ego pandam lepidum artificium, quo olim Acontio iuveni pul- 
cerrimo Cydippa virgo pulcerrima uxor contigit, ac sollemne 
illud sacrum vel .... quod abhinc propagatum est.' cui 
suspitioni vide quo pacto concinat Properti exordium Iovis 
Feretri aetion repetentis V 10: 

Nunc Iovis incipiam causas aperire Ferelri 
armaque de ducibus trina recepta tribus. 

idemque V 4 Tarpei montis cognomen explicaturus incipit: 
Tarpeium nemus et Tarpeiae turpe sepulcrum 
fabor et antiqui limina capta Iovis. 

atque apparet, quantum eidem faveant sententiae quae ob- 
servavimus p. 54. itaque ipsum aetion procul dubio 
ex Aconti malo Cydonio quadam ratione nexum 
fuit. atque omnino fabularum aetiologicarum ea solet ratio 
esse, ut ab ipso historiae cardine, non a rebus secundariis 
et adventiciis aetion aliquo modo proficiscatur. praesentis 
vero fabulae evidens est cardinem nodumque esse malum 
Cydonium. quare videndum, qualis ab eo origo cum ex fa- 
bulae ratione tum ex rei natura duci potuerit. 

Felix mali artificium quo summa huius fabulae con- 
tinetur non nisi eo redire , quod malum veteribus symbo- 
lum fuerit eroticum, neminem fugere potest. et composuit 
Boettigerus Kunstmyth. II p. 251 Paridis Atalantae Cydippae 
mala. verum alia latet fabula pomi usu praesenti etiam simi- 
lior. namque Hesiodus in catalogo narraverat haece (schol. II. Z 
35, Hes. frg. 97 Marcksch., 75 Goettl.). Achilles cum urbes circa 
Troiam iacentes vastaret etiam Moneiam sive Moneniam postea 
Pedasum transnominatam obsessit. et cum in eo iam esset, ut 
urbis optime communitae oppugnationem dimitteret, quaedam 
ex oppidanis virgo postquam Achillem de muris conspicata est 
amore correpta pomum Argivis demisit, in quo scriptum erat : 

jtMf 6itevd\ AyiXkev") %qIv Movrjvlcev elrjg* 

vScdq yuQ ovk svsGxi) dityaGiv xaxo)£. 

quibus lectis iam permansit Achilles urbemque expugnavit. l ) 



f ) Eam fabulam nondum animadverterunt a Philostrato tangi 
epist. 62 Kays. ta $1 uXlct xai imaroXij z<p (iiql<p nsxQV^ 1 ' insivo 

DILTHEY, CALLIM. 8 
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hoc igitur signum unde repetendum videretur iam Clearchus in 
eroticis quaesierat diversasque protulerat solutiones. cf. Athen. 
XII 553 e — 554 c vel Muelleri frgg. hist. Gr. II p. 315 frg. 39. 
nec tamen bene illi res cessit. nam haec mihi nativa videtar 
symboli forma fuisse, ut eodem pomo vir feminaque vesce- 
rentur, quae erat imago pulcritudinis vel &Qccg (cf. oitcioa) una 
perfruendae. 2 ) a quo proximum est, quod mala adesa mit- 
tebantur vel iaciebantur pro desideri confessione. cf. Lucian. 
dial. mer. 12, 1, Tox. 13, Alciphr. III 62, 2, Aristaen. I 25. 
eadem autem imago ita est tamquam compendi facta, ut mala 
darentur aut vario utique modo adhiberentur. quocirca in 
moribus atque institutis ad canam vetustatem redeuntibus 
multiplex cernitur pomorum usus amatorius. nec vero Graecis 
ille proprius sed populis longe plurimis communis invenitur 3 ). 
Itaque et in ritibus nuptialibus malo locus dabatur, 
et apud Graecos quidem in primis malo Cydonio, ut qui 



"EoiSog, rovro "Epooxos ' i%elvo iaiana y tovto tp&iyyetai. (ir) Qiiprjs, 
pr} cpdyrjg' ovd' iv noXificp nQeapevtrjg naQavofiettai. ti ovv 
ineataX%a\ avto iost' Evlnnr\, cpiX<6 as' vnoyQaipov dvayvovaa' *x«- 
Xmg* 8i%etai tb ^Xov %al tavza (avtd?) td yQccfifiata\ sic enim 
haec videntur scribenda. verba (ir) QityrjS facile ad Cydippae pomum 
spectant, sicut (irj <pdyrjg fortasse aliquam nobis ignotam fabulam 
respiciunt, certe verba ovSe e. q. s. eo ducere videntur. ceterum 
sequitur ex his omnibus — memento simul pomi Discordiae — re vera 
pomis litteras olim esse insculptas. 

2 ) Fecunditatis notio, quam granis pomorum volunt contineri, ab 
amatorii symboli simplicitate , si quid sapio, erat procul habenda. 
in qua re cum ceteros tum Gerhardium Vasenb. I p. 132 n. 177 et 
alibi diversa miscentem longe falsum puto. at cum illo sane anti- 
quissimo sensu alii qui cognati essent ut assolet sensim coalesce- 
bant et confundebantur. 

8 ) Multa quae huc pertineant habet conlecta sed male disposita 
nec recte iudicata Friedreichius die Symbolik und Mythologie der Na- 
tur p. 208 — 213. cf. Schwenkium die Sinnbilder der alten Voelker 
p. 9 sqq. , et de Graecis Seilerum ad Longum I 23 ac Boetticherum 
Baumkultus p. 461 sqq., de Germanicis Wolfium Beitraege z. deutschen 
Mythol. II p.. 2 sqq. alii moz indicabuntur. interim e carminibus po- 
pularibus Graeciae recentioris ab Arnoldo Passowio editis memoro 624, 
17, 632 a, 9, 646, 21, dist. 634, 2. pomorum coniugale sacrificium 
indicari videtur Hyg. fab. 104 et Plin. n. h. XV 11 (10). 
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colore et praestantia eniteret. ac primo loco commemorandum 
est Solonis praeceptum Plut. coniug. praec. 1 : 6 ZoXcov ixilevs 
xr\v vvfMprjv tw vvfiiplco avy%aTa%Xlveo&ai (tyXov Kvdcoviov naxct- 
TQayovaav, aivltTOfievog ag fbtxfv, oti 6ei %v\v aito OTOfiaTog %al 
gxovijg %aqiv evaQfioOTOv elvai itQcoxrjv xal r)deiav. idemque 
quaestt. Rom. 65: r) xa&dneQ 6 ZoXcov eyQatye, firjXov Kvdcoviov 
ttjv vvfiq>rjv ivxQayovaav ~elg tov ftdkaiiov (iadfteiV) ontog to 
uqotov da7taafia ftrj Sva%eQeg yivrpai ftrid 9 d%aQiOTOv. cf. eun- 
dem Sol. 20. malum a sponso puta sponsae porrectum quod 
comederet ab illo fortasse antea gustatum. nimirum Solo ea 
quoque in re morem apud populum iam vigentem et antiqui- 
tus proditum lege sanxit. quod si Beckerus Charikl. III p. 311 
pervidisset, illud praeceptum minus esset demiratus. moris 
autem interpretationem a Plutarcho adiunctam nihili esse du- 
cendam, vix opus est ut moneam. ac dignum memoratu est, 
quod idem fere pomorum nuptialis usus nostro quoque tempore 
in moribus fabulisve superstes inveniebatur apud Slavonios 
Wallachos Germanos aliosque. 1 ) at inter Graecos contineamus. 
Iovi nuptias celebranti aurea poma ab Iunone data erant. cf. 
Apollodor. II 5, 11. eadem Iunoni nubenti a Terra oblata 
exigua variatione Athenaeus III p. 83 c et Eratosthenes catast. 3 
narrant. 2 ) consimilia de Cadmi et Harmoniae nuptiis leguntur 
apud Nonnum XIII 351 sqq. ad nuptias Menelai et Helenae 
Stesichori spectat frg. 27 Bgk., quod ex epithalamio Helenae 
ductum est 8 ): 



l ) Cf. Norkium die Sitten und Qebraeuche der Deutschen etc. p. 198, 
Schottium wallachische Maerchen p. 73, Kuhnium et Schwartzium nord- 
deutsche Sagen, Maerchen und Gebraeuche p. 435. Noch jetzt heisst die 
Quitte in Sicilien pomo del zitto, der Braeutigamsapfel Boettigerus kl. Schr. 
III p. 99. In der nordischen Sage bietet Skirner y als er fuer Frey um 
Gerda wirbt, goldene. Aepfel an Schwenkius Andeutungen p. 364. cf. 
Rassmannum deutsche Heldensage I 2 p. 55 sqq. 

*) V. Welckerum ad Schwenkium Andeutungen p. 275, Heffterum 
Ztschr. f. A. 1834 p. 679. errat autem Beckerus Charikl. III p. 306: 
Wenn man annehmen darf, dass die Feierlichkeit eine Nachahmung des 
iSQog ydfiog war e. q. s. immo vero inversa res fuit. e vitae consue- 
tudine fabula est conformata, non illa ex hac. 

3 ) Minus recte iudicare videtur Gerhardius Vasenb. I p. 130 n. 166. 

8* 
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TtoXXa fihv Kvdcivia fidXa noxsQQtnxovv noxl dlcpQOv avanxi, 

noXXct 61 (avqcivcc cpvXka 

nal §od£vovg Oxscpdvovg icov xs xOQavldag ovkag 

in vase picto apud Gerhardium Vasenb. 169, 1 (cf. Iahnium 
Vasenkat. 283) Helena, quae a Menelao domum deducitur, 
pomum manu gestat. denique Arabius anth. Plan. 144: 
"Edva ydficov sQQijtxsg v\ afi^oXlrjv xa%vxijxog 
xovxo ysQag kovqtj xqvOsov^ InTtOfieveg ; 

Iam liquet, puto, quem ad finem tota haec properet ex- 
positio. ab Aconti pomo singularis quidam pomo- 
rum usus nuptialis repetebatur, qui Deli olim vi- 
gebat. is vero usus qualis fuerit nequit sane accuratius 
definiri. namque norunt periti, quam vario modo locis di- 
versis idem symbolum usurpatum sit quamque in externa 
facie earum rerum nihil fere constans sit, nihil stabile. verum 
enim ubi lustratis eis quae supra allata sunt hoc potissimum 
anquirimus, qualis pomorum usus ceteris probabilius et con- 
cinnius a Cydippae fabula repeti potuerit, coniecerim, Cy- 
donia mala vel proiecta esse, dum pompa agitur sollemnis, 
quomodo est in illo Stesichori fragmento, vel sponsae a 
sponso porrecta, quem morem Athenis antiquitus obtinuisse 
vidimus. horum certe neutrum non percommode ac prorsus 
ex consuetudine narratum esset in memoriam fieri celeberrimi 
illius pomi Cydoni, quod ab Acontio iactum a Cydippa ac- 
ceptum felicissimas olim nuptias conciliasset. 

Neque vero dubito, quin Callimachus iuxta hunc ritum 
sacrificia quaedam nuptialia Dianae Deliacae offerri solita 
commemorarit. hanc enim in primis kovqoxqoojov fuisse atque 
nubentibus ut vvpcpiav esse cultam compertum habemus. nam- 
que ipse Callimachus in Del. 291 — 298 narrat Vpidi Loxoni 
Hecaergae 1 ) Hyperboreorum virginibus, quae sacras primitias 
Delum detulissent, divinis honoribus post mortem consecratis 
nubentes virgines comam offerre detonsam. vides autem nihil 
esse nomina virginum nisi Dianae cognomina, in cuius numen 



f ) Herodotug IV 33—36, Pausanias I 43, 4 et V 7, 8 Loxonem 
non commemorant. 
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illas esse receptas narratumsit. ! ) ceterum ille quoque ipse sol- 
lemnis pomorum usus cadit in sacra nuptialia*), plane ut satis 
fiat Propertiano versui, quo aetion argumenta universim notantur. 

Talis igitnr cum ratio ac finis fuerit Cydippae fabulae, 
pro exemplo illa habenda est eius generis, quod apte nunc 
legendas dicunt mythologi. etenim hoc illae proprii habent, 
quod cognomina ac sacra deorum sollemnesque quaslibet cae- 
rimonias, quae e rationibus physicis vel ethicis nata sint, vera 
origine non amplius perspecta ex fabulis repetant aetiologicis. 
quale genus omnium optime Welckerus intellegere et iudicare 
nos docuit, qui cum alias passim de eo disputat, tum in epi- 
stula a. 1823 ad Guilelmum Humboldtium data (W. v. Hum- 
boldt's Briefe an F. G. Welcker p. 84 sq.), Trilogie p. 249 sq., 
Goetterl. I p. 95 sqq. ac potest, ni fallor, accuratius etiam 
definiri fabulae genus. 

Namque perdigni notatu videntur Ovidianae epistulae XX 
exeuntis hi versus: 

quod si contigerit, cum iam data signa sonabunt, 

tinctaque votivo sanguine Delos erit, 
aurea ponetur mali felicis imago 

causaque versiculis scripta duobus erit: 
effigie pomi testatur Acontius huius, 
quae fuerint in eo scripta fuisse rata. 
quorum probat vim et auctoritatem ratio Ovidio Ovidianis- 
que usitata. qui si quid fictos epistularum scriptores in exitu 
potissimum de futuris faciunt eloquentes, quod vel consilio 
vel voto vel praesagitione contineatur, idem posthac evenisse 
erat in fabulis. ita Phyllis II 41 sq. eo se pronam profitetur 
ut laqueo vitam finiat. Hypsipyle VI 151 sqq. Medeae pre- 
catur, ut a Theseo depulsa extorris vagetur liberis suis 
perditis, ut coniugi natisque tam perniciosa sit illa, quam 
fuerit patri fratrique, denique ut terra marique pererrato 



') Ex ea Deliae Dianae natura repetas versus ep. Aconti 191 sqq. 
et scolium Athen. XV p. 694 d ; iv dqlca not' famts xinvcc Adxco, $oi- 
fov %QVGO%6iiav av€t%r' 'AnoXlat \ ilatprjfloXov t' dyooriQav \"Aqt8(iiv 9 
S yvvaixmv fifiy' $%si %Qccrog. vereor ut prorsus recte disputet Welcke- 
rus kl. Schr. III p. 202 sqq. 

*) Cf. v. c. Quintil. I 7, 28. 
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aera lemptet. Dido VII 183 sqq. se mortem gladio sibi con- 
scituram praedicit. item Deianira IX 146 sqq. et Canace XI 
119 sqq. saeva minatur Iasoni Medea Xlf 207 sqq. Protesilai 
obitum praesentit Laodamia XIII 109 sqq. eademque affirmat 
163 sqq., se coniugem sive vivum sive mortuum secuturam 
quocumque ille sit vocaturus. Paris Helenam secum ablaturas 
bellum^ tangit Troianum quod hinc exarsurum erat XVI 339 
et 351 sqq. 1 ) Leander consilium eloquitur invitas experiendi 
aquas, licet quodam modo praesagiat singula, quae postea 
evenisse Musaeus narrat. cf. XVIII 196 sqq. cum Mus. 335 sqq. 
per quietem ventura videt Hero XIX 195 sqq. — et Aconti 
quoque epistulae auctorem in illis versibus non suo uti invento, 
vel hoc indicio valde probabile est, quod nuptias Deli cele- 
brandas, rem insignem, non nisi obiter et quasi fortuito 
Acontius commemorat, ut omnia haec fabulae propria fuisse 
satisque iam pervulgata necessario sit conligendum. 

Haec igitur me movent, ut apud Callimachum mali felicis 
imaginem Dianae positam arbitrer. 2 ) quo concesso lustra mihi 
quae supersunt Semi Deiiadis fragmina ad anathemata 
D e 1 i a c a spectantia. paucula propono. Athenaeus IX p. 469 c : 
HrjfiOQ 6' iv 7ti(i7txrj drjXiadog avanBia&al qyrfiiv iv JrjXtp %qv- 
Crjv r\6vnoxt8a ^E^evUrjg im,%(QQiag yvvamog e. q. s. idemque 
XI p. 502 b: HiJiiOQ 6s iv Ar\Xm avaxeia&at qyriGi %aX%ovv (polvina, 



') Quod Sappho iu mare se demissura lyram suara Apolliui vovere 
vult XV 181 sqq. (cf. Ov. am. II 18, 32 et Welckerum kl. Schr. II 
p. 117 n.), ad aliquam lyram facile spectat ut Sapphus in Mitylenaeo 
Apollinis templo asservatam visentibusque monstratam. similem rem 
esse puto Ov. met. IX 791 sqq. 

f ) Nolim autem conicere, hac ipsa dedicatione aetion contineri, 
h. e. poma nuptialia Deliacae Dianae apposita esse eumque morem 
ab Acontio esse secundum fabulam incohatum. quamquam haec suspi- 
tio nonnullis caussis potest commendabilis videri. at nequit probabiliter 
conciliari cum clausula epistulae XX, qua si uteris religiose et accurate 
utendum est. itaque si ab Acontio aureum pomum sumis Dianae po- 
situm, sicut est in v. 239, hinc sequi non potuit ut sponsae, sed ut 
sponsi mala posuerint. at adulescentibus, quantum quidem 
scio, cum Diana res non fuit. si a Oydippa malum dices posi- 
tum, vel fortasse ab Acontio et Cydippa, hoc nullo pacto coit cum 
v. 239. et vero Aconti potius quam Cydippae fuit, ut pomum grati animi 
testem poneret. 
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Ncc£icov ava&t}{ici) nal HccQveorag (pidlccg xqvoag. alia v. apud 
Prellerum Polemon. frgg. p. 177 et in Muelleri frgg. histor. 
Gr. IV p. 492 sqq. vix puto reprimes suspitionem, iuxta haec 
aliquod aureum pomum in Artemisio Deliaco asservatum fuisse, 
cui haec plurave essent inscripta: ^Anovxiog ivi^r\%Bv. omnino 
Delum in tanta sacrorum insulae celebritate omne genus do- 
nariis et cimeliis refertam fuisse non dubium est. singula 
autem anathemata vel certe nobiliora quasi involuta erant histo- 
ria fabulari, quam aeditui theoris pandebant. *) atque huc Cy- 
dippae fabulam refero. 

Hinc commode flet transitio ad eam quaestionem, unde 
fabulam Callimachus acceperit. quam potuit in aliqua perie- 
gesi tactam invenisse, quando quidem anathematum enarrationes 
Callimachi aetate scriptas extitisse constat. atque his omnino 
fontibus Callimachum multifariam usum esse in aetiis conscri- 
bendis perquam est probabile. ac ne historici quidem talia an- 
quirenti poterant steriles videri. ita certe fabula schol. H. A 38 
(apud Muellerum I frg. 339) de Apolline Cillaeo ex Theo- 
pompo relata, quem haud semel Callimachus adhibuit, idoneum 
aetion praebere poterat, atque idem etiam Theopompus eius- 
modi argumenta ut Pyrami ac Thisbae infelices amores teti- 
gerat. cf. Plut. non posse suaviter etc. 10 (apud Mullerum frg. 
294). verum pronior paene sum in eam opinionem, ut poetam 
hanc fabulam coram excepisse credam. nam Callimachum, 
magnis se itineribus commisisse non solum ob frg. 109, sed 
universo etiam genere multiplicis scientiae quam commonstrat 
prope certum est. 2 ) at in ipsa etiam Delo insula videtur ali- 
quamdiu peregrinatus esse. nam cum ei insulae Ptolemaeum 
Philadelphum imperasse inscriptiones testes nunc sint disertae 
(cf. C. I. G. II n. 2267 quae inscr. ad ipsum sacrorum com- 



*) Quot per Graeciam reliquiae, quae inter anathemata positae 
ad heroum aevum referrentur, a sacerdotibus et aedituis sint mon- 
Btratae, e Pausania abunde compertum habemus. cf. Zoegam Ab- 
handlungen p. 284 sqq. et Lobeckium Aglaoph. p. 51 sq- 

*) Lincki autem coniecturae 1. c. p. 7 prolatae, Callimachum eum, 
qui in titulo Athenis reperto et a Meiero comment. epigr. p. 23 sq. 
exhibito ob largitiones rei publicae oblatas inter cives Athenienses 
memoratur, poetam Cyrenensem esse, fidem non habeo. 
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mercium spectat et 2273, quibuscum componas Theocr. XVII 90) 
pro certo fere habendum est, Callimachi in Delum hymnum 
in usum theoriae alicuius Deliacae a Philadelpho *) rege 
Alexandria missae compositum esse. 2 ) cui quidem theoriae 
quin ipse poeta honoris caussa additus fuerit vix ego dubi- 
taverim. 

Haec igitur omnia tam insigniter inter se conveniunt, ut 
sua se concordia mutue confirmare videantur. unum tamen 
restat, quod minus posse perspici aegre ferimus. Aconti nomen 
supra (p. 41) dixi ex re fictum esse ipsiusque locutionis firj- 
Xov vxovtI£si,v duo attuli exempla, quae sane unius instar sint. 
cum Aristaenetus 1. c. Lucianum excripserit. noli obicere, 
hoc argutule dictum ab rhetore ipsius forsan Callimachei lusus 
illius memori nec decere ingenuam simplicitatem primitivi ser- 
monis, secundum quem axovxtfciv sit axovra vel spiculum mit- 
tere. axovrtfciv proprie significat quod nos dicimus schnellen 3 ), 
axcov was geschnelU wird, 'Anovriog der Schneller. 4 ) iam nota- 
bile debet videri, quod, cum Aconti nomen ad rem sit 
fictum atque omnino fabula ex eo ordine sit, in quo no- 



*) Hoc enim regnante scripti videntur vv. 171 — 188, quibus Cel- 
tarum strages per Philadelphum facta gloriose celebratur. et eundem 
omnino Philadelphum novimus sacrorum et pomparum magnificentia 
in primis gavisum esse. cf. Athen. V p. 196 a — e. 

2 ) Eidem igitur inserviebat usui, atque Homericus in Delium Apol- 
^inem hymnus, Pindari paean Deliacus (cf. Bergki poett. lyr. p. 247) 
Ceis, Eumeli prosodium Deliacum (cf. O. Muellerum Dor. I p. 252 
Welckerum Goetterl. II p. 344) Messeniis, Pronomi (Paus. IX 12, 4) 
Chalcidensibus conscriptum. eosque praecessores ipse Callimachus 
respicit in Del. 28, quem ad versum scholia Pindari et Bacchylidis 
(frg. 57 apud Bergkium) mentionem iniciunt. ceterum partem veritatis 
iam Spanhemius coniciendo vidit, sed nullis ille usus argumentis. cf. 
eius comment. ed. Ern. p. 373. 

3 ) Ne plura afferam, cckovticc$ serpentium genus est, ananovxtfeiv 
Herodotus IV 181 adhibet de aqua prosiliente. eiusdem sunt radicis 
acer aquila aqua oculus alia. ut autem omnino in prisco sermone no- 
tiones quae sunt scharf et schnell in unum confunduntur (cf. ftoog), ita 
a%<av quoque utramque non minus habet iunctam quam ipsum acer 
vocabulum. 

4 ) Lycaonis quidam filius Apollod. III 8, 1 jtaoYrq?, idemque 
Steph. Byz. s. v. ^noViriovnuncupatur 'Axovxiog. 'Ahovtsvq nomen est 
anth. P. VI 91, Aconteus Ov. met. V 201 et Verg. Aen. XI 612. 
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mina soleant ab argumentis petita esse 1 ), Cydippae no- 
men licet facile sit derivatu nullo pacto in fabulam quadrat. 
at enim hoc non raro usu evenit in eo genere, ut nullus 
nominum cum argumento nexus nobis dignosci queat. quod 
rettulerim ad miras vicissitudines quas hae historiae diversas 
deinceps regiones pervagatae, variis rebus locisque adapta- 
tae subierunt pleraeque, ad similium fabularum permixtiones 
confusiones contaminationes nobis prorsus inextricabiles. quos 
quidem casus Cydippae quoque fabulam haud evitasse, vel 
hinc conligi potest, quod in ea primas agunt virgo Athenien- 
sis, adulescens Ceus, quamvis Deliaco cuidam ritui inservierit 
explicando. et hoc certe licet affirmare. ut omnes legendae 
quae quidem eandem quam illa probae vetustatis notam ge- 
rant, primo sine colore aetiologico populi ore circumfereba- 
tur, donec deflexa nescio quibus modis rebusque Deliacis ac- 
comodata cum nuptiali quadam caerimonia Deliaca conecte- 
retur sane cognata, cum ex eodem symbolo atque ipsa fabula 
manasset. plura si rimari vellemus, nosmet hercle privaremus 
laude virtutis a Quintiliano commendatae, qui diceret, de 
vetustis historiis aliqua grammatico esse nescienda. 

Iam summa promissi pro virili parte completa unum hoc 
relicuum esto, ut in artem atque indolem Callimacheae narra- 
tionis utcumque redintegratae parumper intueamur. in quo 
aetion merito neglegemus, quoniam isto res subtexitur prorsus 



') Welckerus kl. Schr. I p. 186 sq. Es ist ein grosser VnterscMed 
zwiscken mythischen Personen, die in der Sage ein selbstaendiges Dasein 
kaben, und sollte es nur in der Stelle besteken, die sie in einer Genealo- 
gie einnekmen, und solchen Namen, welche nur zum Behif einer Dicktung 
ueber menscklicke Schicksale und Empfindungen angenommen sind, 
Auck an die mythischen Personen koennen solche Dichtungen angeschlossen 
werden, natuerlich mit Ruecksicht auf die bekannten Ckaraktere und Ver- 
haellnisse derselben: in Erzaeklungen aber, die ohne irgend einen Zu- 
sammenhang mit der Mythologie blos Bilder des Lebens oder 
lebendige Symbole versckiedener im Allgemeinen sick gleick 
bleibender und wiederkolender und eben desskalb um so si- 
ckerer ansprechender Verkaeltnisse enthalten, sind in der Regel 
passende, ausdrucksvolle Namen gewaehlt, welche nothwendig nach der Wort- 
bedeutung genommen werden muessen, da diese einen Theil der Poesie aus- 
macht. 
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adventicia, quae filum modo poetae praebuerit, quo usus 
posset res diversissimas in speciem unius corporis colligere, ut de 
Ovidio metamorphoseon auctore ait Quintilianus. 

Quam enim lustravimus fabulam nihil prohibet quominus 
dicamus Romanensem, licet simplicissima illam ac paene 
rudi forma descriptam. quippe argumenti summa haec est, 
ut amanti iungatur amata, superatis quae obiciebantur impedi- 
mentis. et consilium hoc est narrationis, numen amanti adesse 
paratum ac praevalidum. nec defuit sensuum et affectuum 
inter spem metumque fluctuantium fusior ac solutior explicatio. 
habes ni fallor, in quibus conspirent Heliodori Longi Achillis 
Tati Charitonis Xenophontis amatoriae fabulae pedestri ser- 
mone cOnscriptae. apud Callimachum praesens pollet divorum 
vis cum morbo ter Cydippae immisso, tum quo mox tamquam 
nodi vindex Apollo res componit oraculo edito. scriptorum vero 
illa classis amantes per longos errores machinis quibusdam 
remotioribus maxime somniis quasi filis a numine eminus regi 
faciunt atque gubernari. 

Quare cum universum hoc fabularum genus Callimachum 
videamus aliquo modo praeivisse, scriptores istos Callimacheae 
artis plura, maxime locos quosdam communes, imitando ex- 
pressisse veri admodum simile videbitur. quod re vera factum 
esse nos exempHs pro reliquiarum exilitate tenuibus demon- 
strare conabamur. 

Denique ut eo referatttr extrema disputatio unde prima 
est exorsa, oppositis argumenti exquisiti lenociniis 
heroico carmini, quod popularis erat materiae, 
praeformatas vides Graecorum fabulas Romanen- 
ses. atque inter utramque artem mediam vides in- 
teriacere Callimacheam vel si ita dicere licet Ale- 
xandrinam elegiam, quae a prisci epici carminis 
via fabulari etiamtum utens historia declinarit ad 
scriptiones Romanenses. 
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Aristaeneti epistulam I 10, quippe quae una cum Ovi- 
dianis XX et XXI fundamentum esset praesentis disputatio- 
nis, ex re visum est ipsis oculis subicere diligenter recogni- 
tam. id quod gratum fieri lectoribus eo magis confidebam, 
quoniam Aristaeneti quae extant editiones ita sunt compara- 
tae, vix ut ullam non gravate in manus sumas. adnotavi 
autem libri qui unus habetur Vindobonensis integram varie- 
tatem. hanc enim ut paullulo accuratiorem etiam dare pos- 
sim quam a Boissonadio ex Bastiana conlatione factum, id 
promptae humanitati Emanuelis Hoffmanni debeo, qui 
Haasio et Ritschelio praeceptoribus optimis simul rogantibus 
epistulam illam contulit accuratissime. est autem liber ille, 
quem inscripserunt Aristaeneti Epistolae Amatoriae imperialis 
bibliothecae cod. ms. phil. Graec. n. CCCX, membranaceus 
forma IV minore, constans foliis 64. accedant descriptioni, 
quae idem vir doctissimus in litteris ad Ritschelium datis 
adiecit : 

Basl im spec. Ed. nov. Arist. p. 7 giebt richtig an, dass der 
codex von zwei verschiedenen Schreibern herruehre; wenn er aber 
ueber diese bemerkt l unus 9 scripturae compendiis utens plurimis iis- 
que saepenumero leclu difficillimis , caeterum accuratus et paucos 
admittens calami errores: alter pulchriore manu praeditus el com- 
pendiis m scribendo omnino fere abstinens, verum ignorantissimus 
el stupidissimus homo 9 cett., so ist was er ueber Beschaffenheit der 
Schrift und Einsicht der Schreiber sagt 9 vollkommen richtig; dage- 
gen hat er unbeachtet gelassen, dass beide Schriften um wenigstens 
zwei Jahrhunderte auseinanderhegen duerften. Der aeltere aeusserst 
schoen geschriebene Theil, der tnit fol. 17 beginnt (I 11 p. 54 \ 
l 16 ed. Boiss.; elvcu nakov x. r. £.), stammt aus dem XII. saec. 
Der Anfang der Hs. ging verloren und im XIV. saec. mag em 
Besitzer dieses codex ccnicpaXog sich denselben vervollstaendigt haben, 
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mdem er auf 16 Blaettern {2 Quaternionen) die fehlenden 11 Epi~ 
sleln voranstettte. Von fol 17 ab enthalten die Seiten constant 23 
Zeilen, auf fol 1 — 16 dagegen schwankt die Zeilenzahl zwischen 
18—23. 

Coniecturarum contra earum, quae et prorsus sint inanes 
et vero prostent conlectae in Boissonadiana notarum farra- 
gine, abieci nubem, ut parcerem tum chartis tum patientiae 
lectorum. nec minus eandem ob caussam omittenda duxi eo- 
dicis glossemata a recentiore manu inter lineas et in margi- 
nibus adscripta, quae tantum non omnia exhibuit Boissona- 
dius. obiter addo haece: ad p. 128, 15 itQO%oXitlov\ iito xov 
noXitov. Xapfiavexai di inl xcav dcoQodeKX&v r) XiJ-tg. ad p. 130, 4 
ayeidrjOto'] acpeideo xo ctviXew. ad p. 131, 4 oi poXifldov — &q- 
yvQcai] OQa Qijiia evitQeitig. ceterum auctor istorum usus est He- 
sychio. ubi enim adnotat ad p. 129, 15 iynsnoXaii^iva'] xoXditxcQ. 
xo xXvitxco r\ %Xci&ca itQog xa yovaxa, adhibuit depravatam He- 
sychi glossam %oXaitxei. xXco&si itQog tg> yovaxi^ i] yXvtpu. etym. 
6ud. p. 334, 53: xoXaitxei, yXvcpu i) xXvv&ei itQog xcp yovaxi. 
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ARISTAENETI EPISTVLA I 10. 



'EQatoxXeia diovvGiadi. 

9 A*6vxiog xr)v KvUnnr\v xaXog vsaviag naXrjv eyrjfxs xoQrjv. 6 
yao naXaibg Xoyog ev £%ei, <x>g ofwiov bfioitp xara ftetov ael nqoC- 
neXa&t. xr)v fihv anaai xoig iavxrjg tpiXoxifioig xexdo^iqxei/ ^AqpQodixrjy 
uovov xov xe6xov cpuoauivr]' xal xovxov nobg xr)v nao&evov el%ev 
i^aioexov r) &eog. %al xoig Sfifiaai Xagixeg ov xoetg xa#' f Hoiodov 9 5 
aXXa dsnddcov neQieyoQeve dexdg. xov dh vlov i%o6uovv cxp&ccXfioi 
cpaidQol fisv mg xoqov, cpopSQol dh d>g 6oicpQOvog, xal cpvoecog eQev&og 
evav&hg inixQe%ov xaig naQeiacg. oi dh cptXo&edfioveg xov xdXXovg 
eig didaGxaXov nQOtovxa neQiecnonovv avva&ovvxeg aXXrjXovg' xal 
r\v bodv nQog xovxoyv nXrfiovOag u\v ayoQag 6xevo%G>QOVfiivag dh 10 
Xccvoag. %al noXXol ye dta [xovxo] xb Xiav iqmi^bv xoig X%ve6i xov 



Adnotatio critica.» In codice huic epistulae superscriptum 
est: 'Slg iv inioxoXy xb %axd 'Anovxiov %al Kv^innrjv iQatinbv tfiij- 
ynfta. — v. 2 %axa &rjov codex, %ata &stov editio princeps Sambuci. 
inutilia Tollius et anonymus in virorum aliquot eruditorum in Aristae- 
neti epistolas coniecturae conununicatae cum editore novissimo, qui suas 
notas adiecit. accedunt Claudii Salmasii et Tk. Munkeri Notae in Ari- 
staenetum. Amstelaedami 1752, p. 7. — v. 3. aut %al xyv fisv aut xrjv 
(ihv ovv Hercherus. cptXoxiucog anonymus et Douza miscell. obss. in 
auct. I p. 392. sed cf. Theophylacti Simocattae epist. LXXIV. — 
v. 4 aut %al yaQ xovxov aut xovxov yao Hercherus. — v. 5 xafl" 
Hciodov delet Heinrichius ad Mus. p. 66. — v. 6 nSQi%OQSvst codex, 
nsQis'%OQSVS Pauwius. — v. 7 cpaidgoi psv mg %aXoi, (pofisQol 6s mg 
oaocpQOVsg codex, cpaidQoi psv^ mg *aXov> (pofisQoi ds mg ococpQOvog 
anonymus et Douza 1. c. p. 392. scripsi (paiSgoi fihv mg %6qov (poflsQol 
8h mg ooicpQOVog. v. quae disputavi p. 32. — v. 8 insxQS%s Pauwius. 
— v. 11 xal noXv ys codex, supra scripto ab altera manu noXXoi 
idem coniecit Mercerus. xovxo delet Reiskius virorum aliquot etc. p. 9. 
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(letQuniov xovg iavxcov icpr\Q(iof;ov nbdug. ovxog r\Qua%r\ Kvdinnr\s. 
sdst yuQ xbv xaXbv xooovxovg xsxo&vxoxa xcp ndXXst (itag uxidog 
iQtoxtxrjg neiQCc&qvat noxs %a\ yvcovut Oucpcog ola nsnov&uatv ot di 
uvxbv XQaviiuxiat. o&ev b "EQtog ov (texQicog ivixstvs xr\v vsvQctv, 
5 oxs rtut xsQnvr) nitpvxsv r\ Togeta, aXX oaov sl%sv la%vog nooasXnv- 
Oug xu xb\a acpodQOxaxa dtutpr)xs xb fiiXog. xotyuQovv sv&itog, co 
xdXXtaxov nutdiov 'Anbvxts, dvotv &uxsqov, r\ ydpov r\ ftdvaxov 
dtsXoyi&v fiXrftstg. nXr)v avxbg b XQcboug dst xivag nuQu6o£ovg \hk\- 
%uvdg 6tunXi%tov vni&sxb aot %utvoxdxr(v $ovXr\v v xd%u nov xb abv 

10 aldovfisvog xuXXog. uvxUa yovv rtaxd xb 'A.QxS(iiotov cog i&sdaoo 
rtQ0Kcc&rjnivi]v xr)v aoQr\v xov xrjnov xrjg AcpQo6ixr\g Kvdcovtov InXe- 
i-dpsvog (irjXov andxr\g uvxco nsQtysyQUcpr\xug Xoyov nut Xu&qu 6ts- 
xvXtOug 7tQ0 xcov xr\g &SQunuivr\g~ no6tov. r) 8h xb (tiys&og xai xrrv 
XQOidv xuxunXuyslau uvr\Qnuasv aiiu dtanoQOvOa xig uqu xovxo xtov 

15 nuQ&ivtov (isxitoQog unifiuXsxov nQOxoXntov. *uqu 9 , tpr\atV)*isQov 
nitpvTtug, to (ir\Xov\ xiva 6i aot niQt% iyxs%uQuxxut yQUiAtiuxu ; xal 
xi ar\(iuivstv i&iXstg; di%ov firjXov, co xsxxr\(iivr\^ olov ov xsftiuiiai 
nQoxsQOv. cog vnsQfiiys&sg , cog nvQQtonov, cog iQvQ"r\(tu cpiQOv xcov 
§66cov. svys xr)g svcodiag ' oaov xai noQQCO&sv svcpQatvst xr)v uXofrr}- 

20 otv. Xiys (iot, tptXxdxr\, xi xb nsQlyQU\k(ku xovxo? r) 6s X0Qr\ xofitGa- 
(iivr\ Kut xotg b(i(iuot nsQt&iovau xr)v yQutpr)v uvsyivtoaxsv l%ovOav 
to6s' (id xr\v "AQxsptv 'Axovxicp yu(iov(iut. ht 6tSQ%0(iivr) 
xbv oqkov sl kuI uxovOtov xs xal vo&ov xbv iQcoxtnbv Xoyov uniQQi- 
tysv ul6ov(iivr\ xul f\(iitptovov xuxaXiXotns Xii-tv xr)v in ia%dxcp x«- 

25 (iivr\v uxs 8tu(tvr\(tovsvovauv ydfiov, ov Osfivr) nuQ&ivog xuv sxiQov 
Xiyovxog r\Qv&Qtuas' nut xoaovxov i%scpotvt%Q , r\ xo nQoaconov 9 cog 
donetv oxt xcov naQStcov ivdov sl%i xtvu Qodcov Xstficovu xai xb Iqv- 



v. 3 nsiQaa&ijvai Mercerus. — v. 6 dieyrJHS codex, dtcccprJKS qaod 
Abreschius coniecit in lectionibas Aristaeneteis, sed reiecit virornm 
aliquot etc. p. 9, nunc suscepit C. L. Struvius opusc. I p. 252. <ha- 
yrjncc legi Aristaen. I 20 p. 97 me monet Hercherus. — v. 7 'Anomte 
fortasse delendum. — v. 11 ad xov %r\nov supra scripsit altera ma- 
nus i*. — v. 12 Xcc&qcc codex, Xd&Qcc Hercherus. — v. 13 xo psyi&og 
codex. supra scripsit altera manus cJtd. — v. 14 xtg dga codex, xig ocqcc 
Abreschius. — v. 22 codicem habere xpv "Aqt8(UV falso Bastius indi- 
cat. habet t*\ quod est xr\v. — v. 23 iQooxoibv Xb%ov Herelius anim. 
critt. miscell. p. 18 sq. sed cf. Ov. ep. XXI 212. — v. 25 rcdv sxsqov 
Xiyotxo editio princeps, nSv ixSQOv Xiyovxog coniecit Mercerus, idem- 
que habet codex. 
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&r\ita xovxo firjSsv xav %stXwv avxr]g dtaqpiQStv. sinsv r) natg 9 axrjxoev 
"Aotefug' xalnao&ivog ovOa&sog^ Axovtis, GvvsXdflsxo oot xovy dfiov. 
Tieog ovv xbv dsiXatov — aXX* ovxs &aXaxxr\g "^QtxvfUag ovxe 
no&ov xoQvq>ovfisvov odXov svfiaQsg aqprjyeta&at. ddxQva fiovov, 
ov% vnvov at vvxxsg inrjyov xcp fistQaxtcp. xXdstv ydo dtdovfisvog 5 
tr)v tipiqav xo 6dxovov ixapievexo xatg vv\iv. ixxaxslg 6h xd fitiXr\ 
%a\ dvo&vfitatg (lacaivofievog, xr)v %Q0tdv xat xb pXififia dstvcog 
NQaxtcov, idsdist xcp xsxovxt qpavrjvat xat elg ayobv iitl ndor\ tcqo- 
cpdau xov naxiQct cpsvycov iq>oixa ' dtonsQ ot xofityoxsQOt xcov r)Xtxto>- 
tav Aaioxrjv avxov incovofiagov, yrptovov xbv vsavioxov oiofievot 10 
yeyovivai. aXX 9 'Axovxicp ovx dftnsXcovog sfisXsv, ov 0xandvr\g, 
povov 3s cpr\yotg vnoxa&r\(ASvog r\ nxsXiatg cofiiXst xotdds' * ei"&e 9 co 
divb*Qa 9 xa\ vovg ifitv yivotxo xat cpcovr]^ onag av stnrrxs fidvov 
6 Kvdinnr\ xaXr\ 9 ' r\ yovv xooavxa xaxd xcov cpXotcov iyxsxoXafipiva 
(piQOixs yodfifiaxa, ooa xr)v Kvdinnrrv inovofid&t xaXrjv. Kv8innr\ 9 15 
xaXrjv os xat evoQXOv bfiotcog nQOCetnco xa%v ' fir\6s "Aoxsfitg inl as 
notvctlov fieXog dcpfj xal dviXrj, pivot ds xb ncofia noooxstfisvov xrj 
(pctQSXQa. w dvoxv%r)g iyd' xi di 6ot xovxbv inrjyov xbv gxijSov, 
onoxs xai cpaat xr)v &sbv int ndaatg plv dfiaQxdat xtvsto&at dst- 
vcog, fndXtOxa 8s tovg dfisXovvxag vcov oqxcov ntxQOXsQOv xtfia>QSta&at. 20 
st&s fnsv oi3v, ag aoxicog r\v%6fir\v, svoQxog s?r\g, st&s yaQ. sl ds 
dnoftatri) onsQ fir\ds Xiystv xaXov, r) "AQxsfitg Eaxa> aot, nao&ivs, 



v. 1 dtacpiQStv codex, lineolis terminationem stv indicantibus, 
quae sunt supra sq, ab altera manu additis. dtacpsQSt editio princeps. 
SticpSQS aut dtacpsQStv Pauwius, alia Abreschius. — v. 2 ovvsfidXsxo 
eot xov ydfiov codex, ovvs§dXsxo oot nsol xov ydfiov aut ovvsfldXsxo 
60i xov ydftov aut ovvsXdfisxo oot xov ydfiov Pauwius. tertium et 
Hemsterhusius ad Luc. Prom. 13. — v. 3 inania moliti sunt circa 
hanc sententiam ante Reiskium, qui aposiopesin agnovit 1. c. xXatstv 
codex, xXdstv Hercherus. — v. 11 ipsXXsv codex, HftsXsv Mercerus. — 
v. 12 ftovog &i Struvius 1. c. p. 253. — v. 13 ftovov vel priore fiovov 
iterato vel glossemate ad yovv adscripto ortum putat Hercherus. — 
v. 15 inovoftdost Cobetus mnemos. IX p. 152. . . . inovottd£st xaXrjv. 
sl as xal svoqxov oftotorg nQoesinotttt xa%v, ftr) r) "AQXsptsr .... dq>% 
xal dvsXrj, fiivy di e. q. s. Struvius 1. c. — v. 16 ini ooi codex, 
inl oi Abreschius. — v. 17 fisvst codex, errat Boissonadius Bastium 
secutus: editiones et cod. ftsvst. fiivot Hercherus, qui etiam dviXrj et 
nQoastnca vitiosum censet. ntoofia codex, sed erasa t littera. — v. 22 
loxat oot codex 1. c. torco oot Douza 1. c. p. 393 et Mercerus. naQ- 
frsvos codex, scripsi naQ&ivs. idem coi. Hercherus. 

DILTHEY, CALLIM. 9 
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nQasta' ov as yccQ, aXXa xbv dovxa xr)g inioQxtag xr\v nQoqpaaiv 
xoXaaxiov. (ia&r\ao(iai fiovov obg (iS(iiXr\xi aoi xoZv yQa(i(idxosv xal 
xov aov nQr\axr\Qog xr\v i(ir)v tyv%r\v dnaXXdxxoav ov% r\xxov atfiaxog 
aq>st8r\aoi xov tj(istsqov r\nsQ vdaxog slxr\ %so(iivov. aXX\ ol qpiXxaxa 
5 divdQa, xav r\6vq>oivoDV oQvi&cw 01 &g>koi, aQa xav v(itv saxiv ov- 
xog i-Qoag , xal nixvog xv%bv r\Qaa&r\ xvnaQixxog r\ aXXo q>vxbv exi- 
qov q>vxov ; (id Aia, ovx olfiai* ov yaQ av iq>vXXoQQOstxs xal xovg xkd- 
dovg dnXoog 6 no&og x6(ir\g i(idg xal ayXatag itytXov , aXXa xal pi%Qi> 
axsXirpvg xs xal $tfoov vnovooxrjaag x<p nvQOo) duxvstxo. 9 xoiavxa 

10 (isv [^Axovxtog] xo nacdiov dcsXiysxo nobg xo} aoifiaxt (iaQatv6(ievog 
xal xbv vovv. 

Trj Si Kvdtnny nQog sxsqov r\vxQsni£sxo yd(iog m xal nQO xr\g 
naaxddog xov v(iivatov r)3ov ccl (lOvOtxrixsQat xoZv naQ&ivow xal 
(isXiqtoavot xovxo 8r\ 2anq>ovg xb r\8taxov q>&iy(ia. aXX* aq>voa vevo- 

15 ar\xsv r\ nalg^ xal TtQOg ixopOQav avxl vv(iq>ayoyyiag ot xsxovxsg foi- 
qodv. slta naQado^oog dviaq>r\Xs, xal Ssvxsqov &dXa(iog ixoafistxo' 
xai oiansQ dnb avv^r\(iaxog xijg Tv%r\g av&tg ivoast. XQixov b(ioicog 
xavxa av(L§ifir\xs xrj itaidi. ds naxr\Q xsxaQxr\v ovx dvifistvs voaov 
aXX invftsxo xov IlvftioV) xtg aQa ftsoliv xov yd(iov i(inodi£st xfj 

20 xoQy. 6 Ss 'AnoXXo&v ndvxa aaq>o3g xbv naxiQa dtddoxst, xbv viov^ 



v. 2 (is(iiXr\xag codex, (is(iiXr\xi aot Cobetus 1. c. p. 153. — v. 3 cf. 
quae disputavi p. 87. dvxaXXdxxcov Dorvillius crit. vann. p. 606. — 
v. 4 sfoiSQ codex, rjnSQ Mercerus. — v. 5 n£v iv v[itv codex, xav 
v(iCv vel xai iv v(itv Pauwius. — v. 7 ov ydg iq>vXXoQOStxs codex 
altero q ab eadem manu supra scripto, ov ydQ iq>vXXoQQOSixs (jlovov 
xaC Reiskius 1. c. dv inseruit Hercherus. — v. 8 x6(irjg 6(iov Bastius 
Boissonadius. falsum autem est quod Boissbnadius Bastio auctore di- 
cit, codicem ab altera manu 6(iov habere. nihil enim comparet cor- 
rectionis. 6 rio&og iovXcc Iacobsius Achill. Tat.'p."48i ad p. 23, 15, 
in quibus x6(ir\g ante iavXa casu omissum est. fortasse vficcg delen- 
dum. — v. 9 fortasse vnovofisvaag xo? 7ivQC(p Iacobsius 1. c. — v. 10 
'Axovxiog delet Cobetus 1. c. supra TtQOg a secunda manu scriptum 
avv\ — v. 14 (is£Xi%iq)<x)VOi codex, (isiXi%6q>covoi Mercerus, (isiXi%io- 
qxovoi Abreschius virorum aliquot etc. p. 11, (isXtqxovoi Iacobsius Phi- 
lostr. imagg. p. "407 ad p. 54, 9 e Philostrato. praeterea xb rjdv 
itQoaq^&syfia idem e Philostrato. nQ06q>&sy(ia et Boissohadius. v. quae 
disputavi p. 89 sq. — v. 16 ivioq>r\Xs codex, dviaq>r\Xs Mercerus. — 
v. 17 xr t g ipv%rjg codex, xrjg xv%r\g Mercerus, xr\g Tv%r\g Hercherus. — 
v. 18 xavra codex, scripsi xavxd. 
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xb fjtrjXov^ xbv OQKQVy x.al xr)g *AQxifit6og xbv &vi*6v, KCti TIUQCUVU 
ftaxxov evoQKOV anocprjvat xrjv KOQfjv. ^aXXcog T£% 97*70*/, 'nctl Kv6tnnr\v 
'AKOvxttp Gvvdnxcov ov ii6Xi($6o\ctv Gwsnifit^atg aQyvQcp, aXX' excc- 
xiQe&sv o ydfiog eGxai %QvGovtf m xavxct fiev S%or\Gsv 6 fiavxcpog &sog ' 
o 6h OQOiog dfia xcp %Qr\G (aco GvvsnXr\oovxo xotg ydfiotg. at 6s xijg 5 
nat6og r\Xixtcbxt6sg ivsoyov vfiivatov r\6ov ovx dvafiaXXofisvov Sxt 
ov6s 6taKonx6fisvov vogco. %a\ r) SiddoxccXog vniflXsns xr)v dnd6ov- 
<sav xal slg xb fieXog havcog iveptpafr %stQOvofiovGa xbv xQonov 
sxsQog 6h xoig aGfiaGtv iitsxQOxst, %a\ r\ dsi-td xolg danxvXotg vneGxaX- 
(isvotg vnoKetfiivr\v xr)v aQttixsQav IhtXrrtxsv slg xb koIXov^ %v caGtv 10 
at %stQSg svcpcovot GvfinXr\xx6fievat xqotcov KVfn^dXcov. dnavxa 6 9 ovv 
Ofjtcog ($Qa6vvstv i66xet xcp ^AKOvxicpj %cu ovxs r)fiiQav iKetvrjg ivo- 
fitGs fiaxQOxiQav ecoQaxivat ovxs vvKxa pQa%vxiQav xrjg vvKxog ixet- 
vr\g. 'Axovxtog ovk av r)XXd£axo xbv Mt6ov %qvgov ov6h xbv Tav- 
xdXov nXovxov iGoGxaGtov r)yetxo xy xoQrj. Ka\ GVfivjr\cpot ndvxeg 15 
ifnoij oGot fir) xa&dnai; xcoy iQcoxtxcov dfia&etg' xov yccQ aviQaGxov 
ovx anetxog dvxt6o%ov elvat. o 6 ovv tj} naoftivco pQa%ia vvxxo- 
fia%rjGag iQcoxtxcog xo ye Xotnbv eiQr\vaicov aniXavev r\6ovcov. ixdovxo 
6e xaxa 6dfiaxa 6at6eg ix Xtpavtoxov Gvyxetfievat^ toGxe dfia xdeG&at 
xat dvfitaG&at ko\ naQi%etv xb cptog fiex' evto6iag. ndXat xoivvv at 20 
nao&ivot GvvaQt&fiovfievrjg avxatg xrjg Kv6tnnr\g inXeovinxovv Gcp66Qa 
xcov yvvatKcov, xbv xoXotpcova cpiQOvGat xr)g evnQeneiag' vvvt 6e xrjg 



v. 2 tpr\6l Kv6tnnr\v codex, xat inseruit Hercherus. — v. 3 fid- 
Xt{l6ov codex, fioXvfldov vulgo. — v. 6 r)Xtxt6xi6eg codex. — v. 7 
ini§Xene codex, vnifiXsne e Philostrato Dorvillius Charit. p. 509 ad 
130, 19 ed. Reisk. ind6ovaav (sic) codex, dnadovaav e Philostr. 
imagg. Mercerus. v. quae disputavi p. 95 sq. — v. 8 xbv xgonov Her- 
chero suspectum. — v. 10 eCg xbv xotXov codex, etg xb notXov Mer- 
cerus. cf. Iacobsium Philostr. imagg. p. 221 ad p. 7, 21. — v. 13 Pgccdv- 
xigav Piersonus verisim. p. 700. fiQa%vxi Qav xr)g vvrcxbg inetvr)g 9 A%6v- 

xtog codex §qcc%vtsqccv. rfjg vvxzbg ixetvrig 'Anovxtog e. q. s. 

Valckenarius in editione Abreschiana p. 127. 'Anovxtog in textum in- 
latum putat Abreschius, cum prius scriptum fuisset .... inetvrjg^ r)g ovn 
dv vel &exe ov* av e. q. s. cf. quae disputavi p. 98. — v. 14 fir}6ov 
codex, MCSov Mercerus. — v. 15 ndvxa nXovxov codex, TavxdXov 
nXovxov Reiskius. — v. 17 <og 6 9 ovv codex, 6 6 9 ovv Mercerus, 6g 
6* ovv Reiskius. — v. 18 xoxe Xotnov codex, xo ye Xomov Mercerus. 
sxaov codex, iycdovxo Hercherus. — v. 19 xaiea&at codex, ttdeo&at 
Hercherus. — v. 22 noXocpuvat codex, xoXocpcovcc editio princeps. 

9* 
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vv(Hptig iv yvvaiQ TccxTOfiivrjg pujovsnxovtitv ctt koqcci' tooovtov 17 
(pvGig anavTa%ov ro XapitQOv avzrjg iKOQvqjtoOaro xaXXog. ockStisq 6e 
%Qv6Q7toUg r) noa to} %QvG(p yiUQCMicp <$vvi\%%£io itQOOcpvag. apcpco 
6i la^TtQotg Oftftatfti/ olov aaxeQsg avTavyovvreg aXXrjXoig q>aio*QOTSQOv 
5 t% aXXi\X&v ditiXavov ayXatag. 



v. 3 ZQV0<p fisig codex, accentu probante librarium p,sioa%£cp 
legisse. iisiqcou vulgo cum editione principe. %qvgco, ovxwg rj tloqtj 
tai (isiQantm Reiskius. 
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Epistiilarnm Ovidianarum XX et XXI ad quos fere dirige- 
rem recensionem libros seposui manu scriptos sex, impressos 
duo. quorum quidem partem ab XXI 12 demum advocavi, 
quoniam abhinc antiquiorum codicum auxilio privamur. sunt 
autem epistularum codices in duos ordines inter se diversos 
describendi. namque prior eorum est, qui licet crebris versuum 
subditiciis additamentis antiquitus aucti sint inveteratisque 
mendis haud careant, tamen longe integriorem formam re- 
praesentent. in eis vero, qui alterius generis sunt, interpo- 
latio et corruptio librariorum cura atque incuria per saecula 
XII XIII XIV concepta singulos versus peius deformavit. 
at abicere hos non licebat, quoniam prior classis vel versuum 
ep. XX et XXI 1 — 12 permultis caret. et qui quidem me- 
lioris sint generis duo tantum libri innotuerunt. 

I (Pl) Parisinus catal. n. 8242 (Puteaneus), cuius con- 
lationem ad eos qui attinebant versus Henrici Keili comitati 
debeo. descripsit hunc librum Merkelus in Ovidi sui tomo I 
praef. p. III sq. (cf. L. Muellerum philol. XI p. 61 sqq.). de 
aliis quibusdam in dubio ab illo relictis certiorem me fecit 
Alfredus Holderus amicus , qui dum Parisiis strenuam operam 
navat scholiis Horatianis codicem Puteaneum mea caussa in- 
spexit. habet ille epistulae XX versus non plus 175. ac v. 175 
ultimus est (v. 29) foli 54 versi. secuntur vacua folia char- 
tacea duo membranaceis interposita, in quorum priore ab re- 
centiore manu scriptum est: reliqua episiularum desunt. folium 
57 rectum incipit ab am. 12, 51. quaterniones nune habet 
undecim, quibus olim in fine vel duodecimus vel folift tria 
(post fol. 96) accedebant (cf. Merkelum), quinionem unum 
(fol..45 — 54). unde nonnibil dubitationis oritur, num tria soli- 
vaga folia inter 54 b et 57 a exciderint, quae sententia est 
Luciani Muelleri de re metr. p. L. p. 44. ipsi alias forsan 
hanc quaestionem cum eis quae cohaerent pertractabimus. 
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ceterum idem Holderus iudicavit Putaeneum non esse saeculi 
IX vel X, sed potius XI. 

II (G) Guelferbytanus mst. extrav. 260, quem Ritschelio 
intercedente huc transmissum contuli ipse. descripsit hunc 
quoque librum Merkelus 1. c. ^. V sq. eiusque folia 40 quae 
sequentibus sunt antiquiora saeculo XII ineunti assignavit. 
sunt tamen . facile aliquanto recentiora. inde a folio 41 (ep. 

XX 175) recentior incipit manus eademque et foli 39 b ulti- 
mum versum (XX 112), cui a manu priore vacuum spatium 
relictum erat, supplesse videtur. desinit autem hic Kber ep. 

XXI v. 12. abhinc folium opplevit recentior etiam inanus 
de rebus sacris disserendo. at horum paucissima compareht. 
super quibus manus saeculi fortasse XV scripsit: hic non est 
toius liber hic quod sic (?) .... extremum autem verbum ex- 
pedire non potui. at vel intra fines versuum indicatos multa 
libro male habito vel perdita sunt vel legi nequeunt. XX 113, 
114 et initium 115 desunt foli (40) summa parte desecta, in 
sequentibus haud pauca oblitterata sunt, 155 — 175 folio ut dixi 
superne mutilo ceteris madore tantum non omnibus exesis legi 
nequeunt. deinde in folio sequenti (41) quod est extremum, 
cum oblique truncatum sit, demum inde a v. 208 versuum sin- 
gulorum laciniae in versum maiores legi possunt. a v. 216 
usque ad 239 expedita lectio est, in folio verso paucula tan- 
tum verba dignoscuntur versuum 9, 10, II, 12 epistulae XXI. 
ceterum huius libri scripturae vel in ea parte quam prior 
manus administravit tales sunt, ut ad ordinem librorum peius 
interpolatorum prope accedere videatur. omnino hunc codi- 
cem a Merkelo iusto pluris factum crediderim. 

Inferioris generis exemplaria creberrima per bibliothe- 
cas dissipata inveniuntur. at non fere nisi erratis quibusdam 
et coniectis differunt. atque horum elegi quattuor 1 ), quae nolo 
sane" contendere ceteris a bonitate vel antiquitate praecellere. 

III (L) Laurentianus plut. XXXV cod. 27, membranaceus 
forma IV maiore, constans foliis 69, cuius conlationem ad XX 
et XXI debeo Vlrico Koehlero. continet hic liber praeter he- 
roicum carmen de quaiuor complexionibus hominum vel de tnedicamine 
surdorum Ovidi nomine inscriptum heroidas exceptis IV V XV 
integras. epistula tamen XXI inde a v. 8 in charta recentiore, 
ut scribit Koehlerus, altera manu exarata est. atque hanc qui- 
dem esse saeculi XV, priorem saeculi XIV ex Bandini verbis 
eatal. II p. 237 licebit conliger eicodeoc saec. XIV, aliquibus in locis 



*) Conlatos habebam ad XX et XXI 1 — 12 etiam hos libros: Pa- 
risinos 7993 et 8243, Guelferbytanum Gud. 161, Laurentianum plut. 
XXXVI cod. 28. hoc unum commemoro, quod XX 3 Laurentianus illo 
librari vel lapsu vel coniectura habet qd . ipse conieceram quod. 
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saecuU XV suppletus. conlatus idem (Mediceus) est ab Heinsio, 
quem tamen saepius deprehendes errantem in adnotatis variis 
scripturis. 

IV (P 2) Parisinus 7994 olim Mentelianus , saeculi XIII. 
epistulae XX desiderantur versus 1 — 15 folio uno (23) inter- 
cepto. post v. 12 epistulae ,XXI subscriptum est: Explicit 
Ovidius epistolarum Incipit tnatia eiusdem. contulit mihi hunc 
librum ad XX et XXI 1 — 12 cum aliis Parisinis Holderus. 

V (S) Codex bibliothecae Sessorianae (monasteri S. Croce), 
qui in catal. est CIX, sed sub n. CX asservatur, membra- 
naceus formae VIII, teste Reifferscheidio , cui debeo conla- 
tionem ad XX et XXI 1 — 12, saeculi XIV. continet nihil 
praeter epistulas Ovidianas. post XXI 12 subscriptum est: 
Explicit Ovidius epistolarum. Deo gratias. Amen. 

VI (P 3) Parisinus 7997 (Mazarineus) membranaceus sae- 
culi XV exeuntis vel XVI foliis constans 195. continentur Ovidi 
epistolarum libri III (sic) amores Ibis Sapphus epistola ars 
amandi et remedia. ad partes vocavi hunc librum demum 
ab XXI 12, quoniam in praecedentibus non poterat ullius 
usus esse. desinit in v. 144 epistulae Cydippae cum sub- 
scriptione: P. Ovidii Nasonis epistolarum liber finit. is codex 
vix dubito quin sit Sarravianus Heinsi, quamquam variae 
lectiones ex Sarraviano ab illo allatae identidem discrepant. 
sed videtur hic quoque interdum diversa confudisse. contulit 
mihi versus 144 Holderus. 

VII (r) Ovidi editio cum Bononiensi princeps, quae prodiit 
Romae (apud Snreynheim et Pannartz) 1471 et 1472. in hac 
superscriptum est epistulae XXI: Cydippe Acontio herodum (sic) 
Ovidii ultima recens reperta. secuntur epistulae 144 versus post- 
que eos Quinti Ovidii Nux. discrepantias notavi inde a v. 13 
epistulae Cydippae. contulit ad versus 144 Holderus rarissimae 
editionis exemplar regium Parisinum. 

VIII (v) editio Veneta anni 1486 ab Holdero Parisiis ad XXI 
conlata, quam ceteris Venetis Ovidi ferunt esse meliorem. 
atque habet ea Cydippae epistulam totam. subieci autem huius 
quoque libri discrepantias tantum inde a v. 13 epistulae XXI. 

Poteram quoque Guelferbytani qui tertius est in I. Ch. 
Iahni editione (Gud. 297) variam scripturam ad XXI 13 — 144 
olim a me enotatam adicere. sed nihil ille peculiare habet 
praeter scribendi errores innumeros. nam neglegentissime 
exaratus est. omnino LP3G3rv ita concordant, ut appa- 
reat, ex eodem omnes sat antiquo libro paucis exemplaribus 
interiacentibus deductos esse, qui et cum integer esset et 
duorum foliorum iactura in fine mutilus descriptus sit. ad po- 
sterius apographum redeunt P3 G3r, ad prius v et inde ab 
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epistulae XXI versu 8 L. nec enim dubium est, quin primo 
L desierit in y. 12 ep. XXI, quattuor versibus in extremo 
folio recto scnptis, dein cum codex quidam integram Cy- 
dippae epistulam continens offerretur, extremo folio abscisso 
novisque alligatis saeculo forsan XV exeunte mancum exem- 
plar sit completum. at cum librorum P3 G3 v artiorem afnni- 
tatem evincat communip vitiorum quae habent in versibus ep. 
XXI 34, 40, 46, 71, 80, 109, 123, 129, 144, non dubitabimus, 
quin in v usque ad v. 144 codex quidam ab mutilo archetypo 
derivatus librisque P 3 G 3 gemellus adscitus sit. discrepat 
cum r, in quo emendatoris constantia vestigia apparent, tum 
maxime L. 

Virorum doctorum coniecturas adscripsi selectas. 

Denique Planudeae metaphrasis vel particula num 
lucem mereretur, postquam perlegi apographum ab Holdero 
accuratissime confectum, dubitabam paullisper. nam apparet, 
Planudem usum esse vili quodam libro eius generis, cuius 
sexcenta nos possidemus exemiplaria, ac bonum hominem de- 
sudasse in eisdem fere corruptis sensuque haud raro cassis ver- 
sibus exprimendis, qui hodie leguntur in interpolatis libris. et 
quidem affatim crassa Minerva rem impeditam administravit 
neque apprime Latine doctum sese praestitit, quando quidem 
v. c. satis lepide conciliare (consiliare) XX 24 vertit tfv/x/?ou- 
Xevsiv ac participium clausa XX 242 nteig. cum nihilo setius 
hoc serae at satis adhuc purae Graecitatis monumentum iam 
ex parte edam, hoc nolo ea re excusare, quod integrum Len 
nepius erat editurus (cf. Lennepi praef. heroid. p. VII sq.), 
aut quod viri docti tota volumina versionum Planudearum 
nullo ferme pacto hac utiliorum certatim ediderunt. sed si nil 
aliud certe hoc ex istis pagellis discatur ab eis quorum inter- 
est, Planudeam versionem ad emendandas epistulas Ovidianas 
nullius esse usus , ut si cui forte totius editae versionis deside- 
rium fuerit, is hoc iam specimine contentus sit futurus. con- 
tinetur autem Planudea metaphrasis codice Gr. bibl. Paris. 
imper. 2848 (3345 apud Montefalconium) chartaceo saec. XV 
exeuntis, fol. 265 a usque ad 340 a. praecedit metamorphoseon 
metaphrasis ab eodem Planude conscripta. quod in primum 
editis faciendum praecipiunt, apographum dedi integrum cor- 
rectis non nisi accentibus et interpunctione aliisque quibus- 
dam pusillis erratis. coniecturas meas et quasdam amicorum 
in infima pagina adnotavi. 
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EPISTVLAE OVIDIANAE XX ET XXI 



Acontius Cydippae 

Pone metum: nihil hic iterum iurabis amanti. 

promissam satis est te semel esse mihi. 
perlege. discedat sic corpore languor ab isto, 

quod meus est ulla parte dolere dolor. 
5 quid pudor ora subit? nam sicut in aede Dianae 

suspicor ingenuas erubuisse genas. 
coniugium pactamque fidem, non crimina, posco: 

debitus ut coniunx, non ut adulter, amo. 
verba licet repetas, quae demptus ab arbore foetus 
10 pertulit ad castas me iaciente manus: 
invenies illic id te spondere, quod opto 

te potius, virgo, quam meminisse deam. 
nunc quoque idem teneo, sed idem tamen acrius illud: 

adsumpsit vires auctaque flamma morast, 



Adnotatio critica. titulum ACONTIVS CYDYPPAE habet P 1. 
in P2 v. 1 — 15 desunt folio uno abscisso. v. 1 nichil et michi eon- 
stanter omnes excepto Pl. — v. 2 periuram G. — v. 3 langor L S. — 

e 

v. 4 qui libri, scripsi quod. dolqre Pl S, dolere G L. — v. 5 pudor 
ante Pl G L, pudor an [an pro an) S, pudor ora aliquot codices inter- 

u 

polati et editiones veteres. — v. 8 debitos Pl. coniux Pl L. — v. 10 

i 

iacente G. — v. 13 nunc quoque idem timeo. sed idem tamen acrius illud\ 
adsumpsit vires, auctaque ftamma mora est vulgo distinguunt, quam mu- 
tavi interpunctionem. timeo libri, teneo Oudendorpius , cupio Bentleius, 
cuius emendationes Ovidianae sunt in Ovidi editione Oxoniensi a. 1826 

m 

vol. V. — v. 14 adsumpsit Pl, assumsit G, assumpsit ceteri. flaminaora 
est Pl, flama mea est S. 
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15 quique fuit numquam parvus, nunc tempore longo 
et spe, quam dederas tu mihi, crevit amor. 
spem mihi tu dederas, meus hic tibi credidit ardor: 

non potes hoc factum teste negare dea. 
adfuit et praesens ut erat tua verba notavit 
20 et visast mota dicta tulisse coma. 
deceptam dicas nostra te fraude licebit, 

dum fraudis nostrae causa feratur amor. 
[fraus mea quid petiit, nisi uti tibi iungerer uni? 
id me, quod quereris, conciliare potest.] 
25 non ego natura nec sum tam callidus usu: 
solertem tu me, crede, puella, facis. 
te mihi conpositis, si quid tamen egimus, arte 

adstrinxit verbis ingeniosus Amor. 
dictatis ab eo feci sponsalia verbis, 
30 consultoque fui iuris Amore vafer. 

sit fraus huic facto nomen dicarque dolosus, 
si tamen est quod ames velle tenere dolus. 



v. 15 nonquam G , nec tempore P 1 G L. — v. 15 el spes P 1 , qui 

8Cit 

a prima manu habebat et spe L S, ex spe GLP2. creuit Pl, crescit 
L S. G omisit verba tu mihi — dederas, deinde recentior m. adscri- 
psit tu mihi crescit amor, spem mihi tu dederas meus. — v. 17 tibi omisit L. — 

non d nt 

v. 18 hoc potes P 2. — v. 19 atfuit P 1 , affuit ceteri. uteratua P 1. 
— v. 20 notasse P2. hic v. graviter interpolatus videtur. cf. fast. II 
846, met. IX 261 etc. forsan poeta ita fere scripserat: et visast motu 
fnutu) signa dedisse bona. cf. amor. III 2, 58, ep. VII 96. signa dedisse 

te 

iam Slichtenhorstins. — v. 21 nostra fraude licebit P 1, licebit a sec. m. in 
rasura. — v. 22 sic fraudis G. — v. 23 hoc distichon aut valde mendo- 

d » 

sum aut spurium iudicavit N. Heinsius. quipetit nisi ut P 1 , nisi quod 
G L P 2 , nisi uti aliquot libri et editiones. — v. 24 consciliare potes S, 
potes P 2 L 1. — v. 25 non sum tam L 2. calidus L 2 S et calidus usus in 
callidus usu correctum P 1. — v. 26 solertum P 1, sollertem ceteri. — v. 27 
compositis libri. a me Pl t arte G L P2 S. cf. quae de hoc v. disputavi 
p. 61 sq. n. 1. — v. 28 adstrixit Pl, astrinxit G P2, astrinsit L, ab- 

8UltO 

strinxit S. — v. 30 consumptoque Pl L S, consumptoque P 2 , consum- 

u . 

toque G, consultoque L P2. faver G. — v. 32 amas S. dolos G. 
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en iterum scribo mittoque rogantia verba: 

altera fraus liaec est quodque queraris habes. 
35 si noceo, quod amo, fateor, sine fine nocebo„ 

teque, peti caveas tu licet, usque petam. 
per gladios alii placitas rapuere puellas: 

scripta mihi caute littera crimen erit? 
di faciant possim plures inponere nodos, 
40 ut tua sit nulla libera parte fides ! 
mille doli restant. clivo sudamus in imo. 

ardor inexpertum nil sinet esse meus. 
[sit dubium possisne capi, captabere certe. 

exitus in dis est, sed capiere tamen.] 
45 ut partem effugias, non omnia retia falles, 

quae tibi quam credis plura tetendit Amor. 
si non proficient artes, veniemus ad arma, 

inque tui cupido rapta ferere sinu. 
non sum qui soleam Paridis reprehendere factum, 
50 nec quemquam, qui, vir posset ut esse, fuit. 

nos quoque — sed taceo. mors huius poena rapinae 

ut sit, erit, quam te non habuisse, minpr. 
aut esses formosa minus, peterere modeste: 

audaces facie cogimur esse tua. 
55 tu facis hoc oculique tui, quibus ignea cedunt 

sidera, qui flammae causa fuere meae, 
hoc faciunt flavi crines et eburnea cervix 

quaeque, precor, veniant in mea colla manus 



qua 

v. 34 quodqueraris P 1. — v. 35 sic L. — v. 36 teque petam caveas 
tu licet ipse petam Pl L P2, teque petam caveas tu licet ipsa petam G S, 
teque petam caveas tu licet ipsa peti quattuor libri Heinsi, qui conie- 
cit teque, peti caveas tu licet, usque petam. — v. 37 placidas Pl G L 
P2. — v. 39 dii L P2 S. possem Pl L. inponere Pl, imponere ce- 
teri. — v. 41 mille modi L S. subdamus in uno L. — v. 42 sinit G L, 

u 

sin P2. — v. 43 sq. circumscripsi. — v. 44 in diis P2 S, insidiis L. — v. 46 
credas Heinsius. — v. 47 proficiunt G, proficiant L. — v. 48 inque tui 

mei 

cupidus et in margine inque meo cupido Pl, inque tui cupido G, inque 
mei cupido P2 S, inque meo cupidi Heinsius. — v. 49 solleam Paridis 

_r t 

reprendere S, dependere G. — v. 50 posse ut Pl, possit L P2 S. — 

que * 

v. 53 OessesF2. — v. 55 tu facis oculique Pl. — v. 57 flavi faciunt G. 
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et decor et vultus sine rusticitate pudentea 
60 et Thetidis qualis vix rear esse pedes. 
cetera si possem laudare, beatior essem: 

nec dubito totum quin sibi par sit opus. 
hac ego conpulsus non est mirabile forma, 
si pignus volui vocis habere tuae. 
65 denique, dum captam tu te cogare fateri, 
insidiis esto nescia capta meis. 
invidiam patiar, passo sua praemia dentur: 

cur suus a tanto crimine fructus abest? 
[Hesionen Telamon, Briseida cepit Achilles, 
70 utraque victorem nempe secuta virum.] 
quamlibet accuses et sis irata licebit, 

irata liceat dum mihi posse frui. 
idem qui facimus factam tenuabimus iram: 
capia placandi sit modo parva tui. 
75 ante tuos liceat flentem consistere vultus 
et liceat lacrimis addere verba suis 
utque solent famuli, cum verbera saeva verentur, 

tendere submissas ad tua crura manus. 
ignoras tua iura. voca. cur arguor absens? 
80 iamdudum dominae more venire iube. 
ipsa meos scindas licet inperiosa capillos 
oraque sint digitis livida nostra tuis: • 



v. 60 quales G L P2 S. reor G L S. — v. 62 tu pars sit Pl, tua 
pars sit 6 L P2 S, sibi par sit alii libri interpolati. — v. 63 com- 
pulsus libri. — v. 66 capta puella meis libri. sed puella inlatum ex 
a. a. I 458 vel ep. XXI 122 (cf. amor. II 12, 8, rem. 554, ep. XII 
92 etc). scripsi nescia capta ex a. a. I 468. — v. 67 patior L S. — 

u 
v. 68 fractus P 1. — v. 69 Hesionem thelamon G L S, hesionem P 2. 

briseda G, breseida caepit AcMllis Pl. — v. 69 sq. circumscripsi. cf. 
Briseidis epist. 69. — v. 71 libebit a m. pr. G. — v. 72 dum modo 
P2. — v. 73 fecimus P2. — v. 74 sit modo placandae copia parva tui S, 
placandae L. — v. 75 flentes P 1, flentem liceat P 2. — v. 76 adere verba 

a 

sui Pl, verba meis L P2 S. — v. 78 tendam P2. sumisa sed Pl, sum- 
missas sub G P2, submissas sub S. tua iura P2. — v. 79 auguror a pr. m. G. 
— v. 81 inperiosa Pl G, imperiosa ceteri. — v. 82 aspera nostra tuis G, 
aspera facta tuis L, livida facta meis S. 



Digiti 



zedbyGOQgle 



— 141 — 

omnia perpetiar: tantum fortasse timebo, 
corpore laedatur ne manus ista meo. 
85 sed neque conpedibus nec me conpesce catenis: 
servabor firmo vinctus amore tui. 
cum bene se quantumque volet satiaverit ira, 

ipsa tibi dices: 'quam patienter amatP 
ipsa tibi dices, ubi videris omnia ferri: 
. 90 4 tam bene qui servit, serviat iste mihi!' 

nunc reus infelix absens agor, et mea cum sit 

optima non ullo causa tuente perit. 
hoc quoque quod quereris sit scriptum iniuria nostrum: 
quod de me solo nempe queraris habes. 
95 non meruit falli mecum quoque Delia. si non 
vis mihi promissum reddere, redde deae/ 
[adfuit et vidit, cum tu decepta rubebas, 
et vocem memori condidit aure tuam.] 
omina re careant. nihil est violentius illa, 
100 cum sua, quod nolim, numina laesa videt. 
[testis erit Calydonis aper. nam scimus, ut illo 



v. 83 tantum hoc L. — v. 85 compedibus libri. conpesce Pl, com~ 
pesce ceteri. — v. 87 quantum volet S, quantumque voles Heinsius. 
satiaverit Nfi Pl. — v. 89 ferre libri, scripsi ferri. — v. 91 agor ab- 
sens L. mea cum sit a sec. m. in rasura Pl, cur sit S. — v. 92 ob- 
tima G. tunente ' eraso priore n et in margine scripto /' timente Pl. 
periil S. — v. 93 hoc quoque quod . . . uts sit tribus litteris inter quod 

$it 

et uis erasis Pl. hoc quoque quod tu vis scriptum iniuria nostra, in 
quibus sit et, aliis deletis, tu vis a sec. m. exaratum est, G. hoc quod 
amor iussit scriptum est iniuria nostra L et, nisi quod nostri habet, S. 
hoc quoque quod iussit scriptum est iniuria nostri P2. scripsi hoc quoque 
quod .quereris. — v. 94 quid P 2; solo de me G. — v. 95 non mecum falli 
meruit G, non falli meruit mecum P2. — v. 96 reddere omissum deinde in 
margine adscriptum P 1. — v. 97 sq. circumscripsi. cf. v. 19. adfuit P 1, 
affuit ceteri. — v. 98 memori vocem P2 S. ore suo G. — v. 99 omnia 
correctum in omina Pl, omnia P2. nil cui superscriptum est nichil G. 
cf. Lucianum Muellerum de re metr. p. 47. in S v. 99 — 178 inter- 
ciderunt uno folio abscisso. — v. 100 quod nolim P 1, quae nolim G supra 
quae scripto l, sed ipsa varia lectio deest, quod noluit L, quod nolit P 2. — 
v. 101 sq. adulterinos censuerunt Heinsius et Schraderus. sed v. 101—107 
toti haud dubie interpolatoris sunt inficeti. testis adest P 2, testis erit . . . 
tydon ... aper manco versu ab sec. m. in margine completo nam 
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sit magis in natum saeva reperta parens, 
testis et Actaeon quondam fera creditus illis, 

ipse dedit leto cum quibus ante feras, 
105 quaeque superba parens, saxo per corpus oborto, 

nunc quoque Mygdonia flebilis astat humo.] 
ei mihi, Cydippe! timeo tibi dicere verum, 

ne videar causa falsa monere me.a. 
dicendum tamen est. hoc est, mihi crede, quod aegra 
110 ipso nubendi tempore saepe iaces: . . 
consulit ipsa tibi, neu sis periura laborat 

et salvam salva te cupit esse fide. 
inde fit ut, quotiens existere perfida temptas, 

peccatum totiens corrigat illa tuum. 
115 parce movere feros animosae virginis arcus: 

mitis adhuc fieri, si patiare, potest. 
parce, precor, teneros corrumpere febribus artus: 

servetur facies ista fruenda mihi: 
serventur vultus ad nostra incendia nati, 
120 quique subest niveo lenis. in ore rubor. 
hostibus et si quis ne fias nostra repugnat 

sic sit, ut invalida te solet esse mihi. 
torqueor ex aequo vel te nubente vel aegra, 

dicere nec possum, quid minus ipse velim. * 
125 maceror interdum, quod sim tibi causa dolendi, 

teque mea laedi calliditate puto. 



scimus ut illo Pl. ca et is a pr. m. superscripta sunt, genuinis litteris 

u ■> * 

eadem qua alterum hemistichium rasura. exhaustis. calidonis et illq G. 
v. 102. sevas P2. — v. 103 atheon L. creditur Pl. — v. 106 num 

re bum 

quoque Pl. migdonea L. — v. 107 dicever . . . tribus litteris erasis Pl. 

— v. 108 falsa causa L, movere Gt. — v. 109 in repetito est fortasse vi- 

« 
tium latet. discendum erasa s littera Pl. — v. 110 iacis Pl. — v. 113 

te 

exis • re Pl. — v. 115 artus Pl et cum varia scriptura arcus L. — 
v. 116 nutis Pl. paciere G. — v. 119 servetur et natus L, fortasse voltus 
a pr. m. Pl. — v. 120 levis in ore pudor, cui superscriptum rubor, L. — 

non 

v. 121 ne ficias a pr. m. P 1 , fias ne et repugnet (?) G. — v. 124 nec 

este 

possum G. ipse velim Pl, esse velim L P2. — v. 125 quod sum tibi 
causa doloris L. 



Digiti 



zedbyGOQgle 



— 143 — 

in caput a nostrum dominae periuria, quaeso, 

eveniant! poena tuta sit illa mea! 
ne tamen ignorem quid agas, ad limina crebro 
130 anxius huc illuc dissimulanter eo: 

subsequor ancillam furtim famulumque requirens, 

profuerint somni quid tibi quidve cibi. 
me misemm, quod non medicorum iussa ministro 

effingoque manus insideoque toro! 
135 et rursus miserum, quod me procul inde remoto 

quem minime velim forsitan alter adest! 
ille manus istas effingit et adsidet aegrae, 

invisus superis cum superisque mihi, 
dumque suo temptat salientem pollice venam, 
140 candida per causam brachia saepe tenet, 
contrectatque sinus et forsitan oscula iungit: 

officio merces plenior ista suost. 
quis tibi permisit nostras praecerpere messes? 

ad spes alterius quis tibi fecit iter? 
145 iste sinus meus est, mea turpiter oscula sumis: 

a mihi promisso corpore tolle manus! 
[improbe, tolle manus! quam tangis, nostra futurast: 

postmodo si facies istud, adulter eris. 
elige de vacuis, quam non sibi vindicet alter: 
150 si nescis, dominum res habet ista suum. 
nec mihi credideris, recitetur formula pacti, 



v. 127 in caput nostrum Pl, inque caput nostrum G L, incaput et no~ 
strum P 2, in caput o nostrum Heinsius, in caput a nostrum Lucianus Muel- 
lerus. — v. 128 sit tota L. — v. 130 hoc illud et a sec. m. hac illac P 1. 
dissimulantur quod correxit sec m. G. — v. 131 famulamque requiro L, 
quirens a rec. m. suppletum G. — v. 132 sompnili P2. — v. 134 efingo- 
que manus insidioque doro quod correctum est thoro Pl, thoro G L P2. — 
v. 135 remoto Pl, removi G L P2. — v. 136 vetim Pl, vellem ceteri. obest G. — 

f it a t 

v. 137 ista sed finge ei cqdside aegrae P 1, figit cui asiringit adscriptum 

est L, stringit quod sis facis egre P2. — v. 139 iemtal G, tentatPl L. 

e 

salientes poUice venas L. — v. 141 iungit G. — v. 144 ad spis correctum 

8 

in ad spes Pl. — v. 145 menses Pl. — v. 147 — 155 circumscripsi. — 
v. 148 facias P2. — v. 149 sibi non L. vendicat P 2. — v. 150 si do- 
minum nescis P2. — v. 151 facti a pr. m. G. 
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neu falsam dicas esse, fac ipsa legat. 
alterius thalamo, tibi nos, tibi dicimus, exi! 

quid facis hic? exi! non vacat iste torus.] 
155 nam quod habes et tu gemini verba altera pacti, 

non erit idcirco par tua causa meae. 
haec mihi se pepigit, pater hanc tibi, primus ab illa, 

sed propior certe quam pater ipsa sibist. 
promisit pater hanc, haec et iuravit amanti. 
160 - ille homines, haec est testificata deam. 
ille timet mendax, timet haec periura vocari: 

num dubitas, hic sit maior an ille metus? 
[denique, ut amborum conferre pericula possis, 

respice ad eventus: haec cubat, ille valet.] 
165 nos quoque dissimili certamina mente subimus: 

nec spes par nobis nec timor aequus adest. 
tu petis ex tuto: gravior mihi morte repulsast, 

idque ego iam, quod tu forsan amabis, amo. 
si tibi iustitiae, si recti cura fuisset, 
170 cedere debueras ignibus ipse meis. 

nunc quoniam ferus hic pro causa pugnat iniqua, 

ad quid, Cydippe, littera nostra redit? 
hic facit ut iaceas et sis suspecta Dianae: 

hunc tu, si sapias, limen adire vetes. 
175 hoc faciente subis tam saeva pericula vitae, 

atque utinam pro te, qui movet illa, cadat! 
quem si reppuleris nec, quem dea damnat, amaris, 

et tu continuo, certe ego salvus ero. 



v. 152 face a pr. m. G, fac illa L. — v. 155 vocabulum quod fuit 
inter tu et verba detritum est in P 1 , qui in margine habet humani. 
tu verba humani altera L, tu verba humana altera P2. in G hi versus 
evanuerunt, v. praef. gertdni Merkelus. — v. 158 proprior Pl. — v. 159 
haec ipsa iuravit L. — v. 161 hic metuit mendax libri, scripsi iUe timet 

t 
mendax. haece periura Pl, hec et periura L, mendax haec et periura P2. 

— v. 162 an dubiias P 1 , non dubitas P 2 , num dubitas L. — v. 163 sq. 
circumscripsi. — v. 168 idque ego quod iam tuL, — v. 170 credere P 1. — 

d 

v. 172 adq\ .... ppe Pl. — v. 176 Pl deficit. — v. 175—178 valde suspecti. 

— v. 176 illa P2 et a pr. m. G, itle L et correctus G. — - v. 177 repuleris 
vulgo. dampnat L P2. — v. 178 et continuo in margine tu suppleto G. 
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siste metum, virgo. stabili potiere salute: 
180 fac modo polliciti conscia templa colas. 
non bove mactato coelestia nnmina gaudent, 

sed quae praestandast et sine teste fide. 
ut valeant, aliae ferrum patiuntur et ignes, 
fert aliis tristem sucus amarus opem. 
185 nil opus est istis: tantum periuria vita, 

teque simul serva meque datamque fidem. 
praeteritae veniam dabit ignorantia culpae: 

exciderant animo foedera lecta tuo. 
admonita es modo voce mea modo casibus istis, 
190 quos, quotiens temptas fallere, ferre soles. 
his quoque vitatis in partu nempe rogabis, 

ut tibi luciferas afferat illa manus. 
audiet, heu repetens quae sint audita: requiret, 
iste tibi de quo coniuge partus eat. 
195 promittes votum: scit te promittere falso. 
iurabis: scit te fallere posse deos. 
non agitur de me: cura maiore laboro: 
anxia sunt vitae pectora nostra tuae. 
cur modo te dubiam pavidi flevere parentes, 
200 ignaros culpae quos facis esse tuae? 
et cur ignorant? matri licet omnia narres. 
nil tua, Cydippe, facta ruboris habent. 
ordine fac referas, ut sis mihi cognita primum, 
sacra pharetratae dum facit ipsa deae, 
205 ut te conspecta subito, si forte notasti, 



v. 180 poticiti S. — v. 181 non G S, nec LP2. — v. 183 sq. ut ex 
rem. 227 sqq. conferrnminatos non iniuria suspectat C. Zangemeisterus. 
cf . etiam amor. III 11, 8. at simul v. 185 sq. expellendi. cf. fast. IV 926, 
ex P. II 7, 84, trist. V 14, 20. paciantur a pr. m. G. — v. 184 sucus L, 
8uccus G P2 S. — v. 189 ammonita P2. cum casibus G L S. — v. 190 
temtas a pr. m. G, pergis S. — v. 193 audiet haec G L P2 S, audiet 
et ed. Rom. 1471. scripsi audiet, heu. sunt audita L S. — v. 194 ipsa 
libri, scripsi iste et mutavi interpunctionem. erat L. — v. 195 prorrdtiis 
P2. — v. 198 ansia L. — v. 200 cur licet esse P2. — v. 201 haec cur 
ignorant P 2, et cur ignorent G. — v. 204 facit codex unus interpolatus, 
facis reliqui. illud coi. etiam Cuperus in Burmanni syll. epistt. II 
p. 700. v. quae disputavimus p. 55 et in addendis ad h. p. 

DILTHEY, CALLIM. 10 
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restiterim fixis in tua membra genis 
et, te dum nimium miror, nota certa furoris, 

deciderint humero pallia lapsa meo. 
postmodo nescio qua venisse volubile malum * 

210 verba ferens doctis insidiosa notis: 

quod quia sit lectum sancta praesente Diana, 

esse tuam vinctam numine teste fidem. 
ne tamen ignoret, scripti sententia quae sit, 

lecta tibi quondam nunc quoque verba refer. 
215 'nube, precor ; , dicet, *cui te bona numina iungunt, 

quem fore iurasti, sit gener ille mihi: 
quisquis is est, placeat, quoniam placet ante Dianae'. 

talis erit mater, si modo mater erit. 
si tamen et quaerat, quis sim qualisque, videto: 
220 inveniet vobis consuluisse deam. 

insula Carthaeis quondam celeberrima nymphis 

cingitur Aegaeo, nomine Cea, mari. 
illa mihi patriast. nec, si generosa probatis 

nomina, despectis arguor ortus avis. 
225 sunt et opes nobis, sunt et sine crimine mores, 

amplius utque nihil, me tibi iungit amor. 
appeteres talem vel non iurata maritum: 

iuratae vel non talis habendus erat. 
haec tibi me in somnis iaculatrix scribere Phoebe, 
230 haec tibi me vigilem scribere iussit Amor: 
e quibus alterius mihi iam nocuere sagittae, 

alterius noceant ne tibi tela, cave. 



v. 207 ut te P2. — v. 208 deeiderant L. — v. 209 post ego G, nescio 
quo P2. — y. 210 dictis G. — v. 212 tua victam G, tuam victam S. — 
v. 213 ne tamen 4gnorent G, nec tamen ignorent L , ne tamen ignorant S, 
ne tamen ignoret quae sit sententia scripti P2. — v. 216 nomina G. — 
v. 217 tentavi placuit quoniam ante. — v. 219 sed tamen P2. si tamen 
inquirat Heinsius. --— v. 220 nobis L S. — v. 221 coriciis G P2, chorin- 
thiis L , corrinthiis S , Carthaeis Buttmannus mythol. II p. 120 sq. , cf . 
Schneidewinum ad Heraclid. pol. c. 9. — v. 223 probaris L P2. — 
v. 224 auguror ortus aquis G, aquis etiam L S, aquis in avis correctum 
P2. — v. 225 et sunt sine S. — v. 226 iungat G L. — v. 229 insopnis 
L, in sompnis P2 S. — v. 230 vigilans G L P2 S, vigilem duo Bur- 
manni. — v. 231 ex quibus L. 
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iuncta salus nostrast: miserere meique tuique. 

quid dubitas unam ferre duobus opem? 
235 quod si contigerit, cum iam data signa sonabunt 

tinctaque votivo sanguine Delos erit, 
aurea ponetur mali felicis imago 

causaque versiculis scripta duobus erit: 
'effigie pomi testatur Acontius huius, 
240 quae fuerint in eo scripta, fdisse rata.' 
[longior infirmum ne lasset epistola corpus, 

clausaque consueto sit tibi fine: vale!] 



Cydippe Acontio 

Pertimui scriptumque tuum sine murmure legi, 

iuraret nequos inscia lingua deos. 
et puto captasses iterum, nisi, ut ipse fateris, 

promissam scires me satis esse semel. 
5 nec lectura fui: sed, si tibi dura fuissem, 

aucta foret saevae forsitan ira deae. 
omnia cum faciam, cum dem pia tura Dianae, 

illa tamen iusta plus tibi parte favet. 
[utque cupis credi, memori te vindicat ira. 
10 talis in Hippolyto vix fuit illa suo.] 
at melius virgo favisset virginis annis, 

quos vereor paucos ne velit esse mihi. 
languor enim causis non apparentibus haeret, 

adiuvor et nulla fessa medentis ope. 
15 quam tibi nunc gracilem vix haec rescribere quamque 

pallida vix cubito membra levare putas? " 
huc timor accedit, nequis nisi conscia nutrix 



v. 233 est omisit S. — v. 235 contirigerit S. rata signa Cuperus 1. c. II 
p.700. — v.241 sq. non minus spurii quam ep. XIV 131 sq. v. 242 insulsus. 

Cidipe Acontio P2 S. — v. 4 me semel esse satis P2. — v. 7 tkura 
P2 S. — v. 9 sq. circumscripsi. — v. 10 ypolito P2 S. •<- v. 12 veireor S. 
hic deficiunt G P2 S. — v. 13 langor P3rv. — v. 16 tabida vix Bent- 
leius, sed cf. met. XIV 734, ep. XI 77. puta r Bentleius. — v. 17 
nunc timor L P3 v r, huc timor Heinsius. 
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colloquii nobis sentiat esse vices. 
ante fores sedet haec quid agamque rogantibus intus, 
20 ut possim tuto scribere, 'dormit' ait. 

mox ubi secreti longi causa optima, somnus, 

credibilis tarda desinit esse mora, 
iamque venire videt, quos non admittere durumst, 

excreat et dicta dat mibi signa nota. 
25 sicut erant properans verba inperfecta relinquo 

et tegitur trepido littera coepta sinu. 
inde meos digitos iterum repetita fatigat: 

quantus sit nobis aspicis ipse labor. 
quo peream si dignus eras, ut vera loquamur: 
30 sed melior iusto quamque mereris ego. 
ergo te propter totiens incerta salutis 

commentis poenas doque dedique tuis? • 
haec nobis formae te laudatore superfyae 

contingit merces? et placuisse nocet? 
35 si tibi deformis, quod mallem, visa fuissem, 

culpatum nulla corpus egeret ope. 
nunc laudata gemo, nunc me certamine vestro 

perditis, et proprio vulneror ipsa bono. 
dum neque tu cedis nec se putat ille secundum, 
40 tu votis obstas illius, ille tuis. 

ipsa velut navis iactor, quam certus in altum 

propellit Boreas, aestus et unda refert: 
cumque dies caris optata parentibus instat, 

inmodicus pariter corporis ardor adest. 



v. 19 inter L P3 v, intus r, idem coi. Heinsius. — v. 21 longe 
P3 r v, longi L. — v. 23 cumque Gronovius. — v. 24 ficta L P3 r v, 
tecla Heinsius, dicta Burmannus. — v. 25 sicut eram LP3rv, sicut 
erant Slichtenhorstius. cf. amor. II 5, 45, met. III 178, VI 244, XIII 
585 alia. imperfecta L P3 r v. — v. 26 cauta L P3 r v, scripsi coepta. 
— v. 27 meus digitus r. — v. 28 falsus Iahnius. iste labor r. — v. 29 
quae peream L P3, que r, quae pereant v. qua peream vel quo peream 
Heinsius. — v. 30 moreris v. ero L P3. — v. 34 continget P3 v. — 

v. 38 proditis P3, proditis L r v. — v. 39 credis L. — v. 40 optas P3 v. — 
v. 43 quomque r. claris L. — v. 44 immodicus L P3 r v. inest L r v, 

ad 

inest P 3. 
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45 ei mihi, coniugii lempus crudelis ad ipsum 
Persephone nostras pulsat acerba fores! 
iam pudet, et timeo, quamvis mihi conscia non sim, 

offensos videar ne meruisse deos. 
accidere haec aliquis casu contendit, et alter 
50 acceptum superis hunc negat esse virum, 
neve nihil credas in te quoque dicere famam, 

facta veneficiis pars putat ista tuis. 
causa latet, mala nostra patent. vos pace movetis 
aspera summota proelia, plector ego. 
55 dic mihi; nunc solitoque tibi ne decipe more: 
quid facies odio, sic ubi amore noces? 
si laedis quod amas, hostem sapienter amabis: 

me, precor, ut serves, perdere velle velis. 
aut tibi iam nullast speratae cura puellae, 
60 quam ferus indigna tabe perire sinis, 

aut, dea si frustra pro me tibi saeva rogatur, 

qua mihi te iactas gratia nulla tuast. 
elige, quid fingas: non vis placare Dianam, 
inmemor es nostri:. non potes, illa tuist. 
65 vel numquam mallera vel non mihi tempore in illo 
esset in Aegaeis cognita Delos aquis. 
tunc mea difficili deductast ae*quore navis 

et fuit ad coeptas hora sinistra vias. 
.quo pede processi? quo me pede limine movi? 



v. 45 et mihi L, nec mihi P3 v, nunc mihi r, ei mihi I. Fr. Heusinge- 

rus. — v. 46 acerbo v. — v. 49 accidere hoc L, accidere hoc P 3, accedere 
hoc v. — v. 51 neve mihi L P3 v, neve nihil r, idemque coi. Heinsius. 
credat L. — v. 52 ista meis L P3, ita meis v, ista tuis r. — v. 53 sq. 
suspecti. — v. 55 dicam nunc L P3 r v, dic iam nunc Crispinus, dic age 
nunc Lennepius, dic mihi, solitoque (?) Bentleius. scripsi dic mihi, nunc 
solitoque. cf. ep. II 27, Prop. III 32, 55 Hpt., alia. salitoque L. ne 
decipe L, me decipe P3 r v. — v. 60 labe L P3 r v, tabe Scipio Gentilis 
origg. in thes. iur. Rom. ed. Otto IV p. 1362 edit. II. — v. 62 quid mihi 

% l 
te iactas? L P3 r v, quod correxi. tua nulla L. — v, 64 immemor L P 3 r v. 

t l 
est et tui illa L. — v. 65 ante hunc versum fortasse lacuna est. nunquam 

LP3rv. — v. 67 difficilis P3rv. — v. 68 ora P3. — v. 69 quod 
pede processi L. 
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70 picta citae tetigi quo pede texta ratis? 
bis tamen adverso redierunt carbasa vento: 

mentior a demens! ille secnndus erat. 
ille secundus erat, qui me referebat euntem 
quique parum felix inpediebat iter. 
75 atque utinam constans contra mea vela fuisset! 
sed stultum8t venti de levitate queri. 
mota loci fama properabam visere Delon, 

et facere ignava puppe videbar iter. , 
quam saepe ut tardis feci convicia remis 
80 questaque sum vento lintea parca dari! 

et iam transieram Myconon }am Tenon et Andron, 

inque meis oculis candida Delos erat. 
quam proeul ut vidi, ( quid me fugis, insula' dixi, 
'laberis in magno numquid, ut ante, mari?' 
85 institeram terrae, cum iam prope luce peracta 
demere purpureis Sol iuga vellet equis. 
quos idem solitos postquam revocavit ad ortus, 

comuntur nostrae matre iubente comae, 
ipsa dedit gemmas digitis et crinibus aurum 
90 et vestes humeris induit ipsa meis. 

protinus egressae superis, quibus insula sacrast, 

flava salutatis tura merumque damus, 
dumque parens aras votivo sanguine tingit 
festaque fumosis ingerit exta focis, 
95 sedula me nutrix alias quoque ducit in aedes, 
erramusque vago per loca sacra pede. 
et modo porticibus spatior modo munera regum 



v. 70 picta meae L v. testa v. — v. 71 his tamen P3 v. garbasa v. 

— v. 72 mentior ah itle secundus erat, ah in rasura, P3. ha r v. — 
v. 73 mere ferebat L. — v. 74 impediebat L P3 r v. — v. 77 viscere 
Delum v, visere Delum P3 r. — v. 78 pupe r v. — v. 79 convitia L P3 r v. 

— v. 80 dare P3 v. — v. 81 myconen L, myconem P3 v. Mycon iam 
anienno et r. P3 habet in margine Hae sunt iv insulae cyclades. Delos 
Mycon Tenos et Andros. — v. 82 candida Phosphor r. — v. 84 nunquid 
L P3 r v. — v. 87 quod L. — v. 89 cruribus P3 v. — v. 91 graia est 
P3, qui in margine sacra habet, et r, scilicet ex met. VIII 690. — 
v. 94 sectaque Heinsius. — v. 96 eramusque r. — v. 97 regnum v. 
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miror et in cunctis stantia signa locis, 
miror et innumeris structam de cornibus aram 
100 et de qua pariens arbore nixa deast, 

et quae praeterea, neque enim meminive libetve 
. quicquid ibi vidi dicere, Delos habet. 
forsitan haec spectans a te spectabar, Aconti, 

s visaque simplicitas est mea posse capi. 
105 in templum redeo gradibus sublime Dianae: 

tutior hoc ecquis debuit esse locus? 
mittitur ante pedes malum cum carmine tali — 

ei mihi, iuravi nunc quoque paene tibi! 
sustulit hoc nutrix mirataque 'perlege' dixit: 
110 insidias legi, magne poeta, tuas. 
nomine coniugii dicto ^confusa pudore 

sensi me totis erubuisse genis, 
luminaque in gremio veluti defixa tenebam, 

lumina propositi facta ministra tui. 
115 inprobe, quid gaudes? aut quae tibi gloria partast 

quidve vir elusa virgine laudis habes? 
non ego constiteram sumpta peltata securi, 

qualis in Iliaco Penthesilea solo, 
nullus Amazonio caelatus balteus auro, 
120 sicut ab Hippolyte, praeda relata tibist. 
verba quid exultas tua si mihi verba dederunt, 

sumque parum prudens capta puella dolis? 
Cydippen pomum, pomum Schoene^da cepit: 

tu nunc Hippomenes scilicet alter eris. 
125 at fuerat melius, si te puer iste tenebat, 

quem tu nescio quas dicis habere vices, 
more bonis solito spem non corrumpere fraude : 



V. 100 et dea qua pariens arbore nixa fuit Burmannus. — v. 106 et 

quis r, aequis v. — v. 109 hoc coniunx P3 v. — v. 110 lege L. — v. 115 

improbe L P3 r v. — v. 117 secure L P3 v, securi r. — v. 119 baltkeus 

<* 
L. — v. 120 Hippolita L, hippolyto P 3, Hipolida v. — v. 121 sq. suspecti. 

a 

— v. 123 caeneida P 3 v , Ceneida r. — v. 124 Mppomenes P 3 , Hippo- 
manes r, hippomones v. — v. 126 faces L P 3 r v , scripsi vices. cf. quae 
disputavi p. 62. — v. 127 boni solito P 3 r v, proci solito Bentleius. 
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exoranda tibi, non capienda fui. 
cur, me cum peteres, ea non profitenda putabas, 
130"' propter quae nobis ipse petendus eras? 
cogere cur potius quam persuadere volebas, 

si poteram audita condicione capi? 
quid tibi nunc prodest iurandi formula iuris 
linguaque praesentem testificata deam? 
135 [quae iurat, mens est: nil coniuravimus illa. 
illa fidem dictis addere sola potest.] 
consilium prudensque animi sententia iurat, 

et nisi iudicii vincula nulla valent. 
si tibi coniugium volui promittere nostrum, 
140 exige polliciti debita iura tori: 

sed si nil dedimus praeter sine pectore vocem, 

verba suis frustra viribus orba tenes, 
[non ego iuravi: legi iurantia verba. 
vir mihi non isto more legendus eras. 
145 decipe sic alias. succedat epistola pomo. 
si valet hoc, magnas divitis aufer opes. 
fac iurent reges sua se tibi regna daturos, 
sitque tuum toto quicquid in orbe placet. 
maior es hac ipsa multo, mihi crede, Diana, 
150 si tua tam praesens littera numen habet.] 

cum tamen haec dixi, cum me tibi firma negavi, 

cum bene promissi causa peracta meist, 
confiteor, timeo saevae Latoidos iram 
et corpus laedi suspicor inde meum. 
155 nam quare, quotiens socialia sacra parantur, 
nupturae totiens languida membra cadunt? 



v. 129 cum me P3v, quom te r. proficienda r, putabar P3v. — 
v. 131 quor potius r. — v. 132 conditione L r v. — v. 135 sq. cir- 
cumscripsi. nil nos iuravimus Bentleius. — v. 136 addere verba v. — 
v. 139 valui r. — v. 143 — 150 circumscripsi. — v. 144 eris P 3 v, eras L r. 
hoc v. deficiunt P 3 r. — v. 145 alios L v. — v. 146 si valet hic v. — v. 148 
fortasse fitque. — v. 149 sqq. major est haec dixi cum me tibi firma negavi 
si tua tam praesens littera numen habet cum tamen haec dtoci e. q. s. L, 
major es ac ipsa multum v. hoc ipsa Francius et Bentleius. — v. 153 
caeve v. — v. 155 sacra per antra v. 
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ter mihi iam veniens positas Hymenaeus ad aras 

fugit et e thalami limine terga dedit, 
vixque manu pigra totiens confusa resumit 
160 lumina, viz moto corripit igne faces. 
saepe coronatis stillant unguenta capillis 

et trahitur multo splendida palla croco. 
cum tetigit limen, lacrimas mortisque timorem 

cernit et a cultu multa remota suo: 
165 proicit ipse sua deductas fronte coronas 

spissaque de nitidis tergit amoma comis, 
et pudet in tristi laetum consurgere turba, 

quique erat in palla, transit in ora rubdr. 
at mihi vae miserae torrentur febribus artus 
170 et gravius iusto pallia pondus habent, 

nostraque plorantes video super ora parentes, 

et face pro thalami fax mihi mortis adest. 
parce laboranti, picta dea laeta pharetra, 

daque salutiferam iam mihi fratris opem. 
175 tuipe tibist, illum causas depellere leti, 

te contra titulum mortis habere meae. 
numquid, in umbroso cum velles fonte lavari, 

inprudens vultus ad tua labra tuli? 

praeteriine tuas de tot coelestibus aras? 

180 aque tuast nostra spreta parente parens? 

nil ego peccavi, nisi quod periuria legi 

inque parum fausto carmine docta fui. 
tu quoque pro nobis, si non mentiris amorem, 



v. 157 ad aures L v, nimirum ex ep. XII 137, ad aras Slichten- 
horstius. — v. 159 manus v. infusa resurgunl L v, toties incussa resur- 
gunt vel taedis excussa resurgunt Heinsius, incensa resumit Burmannus, 
toties inlusa resumit I. Fr. Heusingerus , qui debebat certe toties ehtsa r. 
scripsi totiens (sic L v) confusa resumiU minus placebat totiens infausta 9 
cf. ep. VI 46. — v. 160 vix motas concutit Burmannus. — v. 164 cuncta 
remota Francius. — v. 165 suas deducta L v, sua deductas Francius et 
Cuperus 1. c. II p. 704. — v. 166 ammonia v. — v. 167 sq. ante v. 165 
transponere volebat Meynckius amicus. — v. 169 artis v. — v. 171 
videor v. — v. 174 iam tibi v. — v. 177 nunquid L v. — v. 178 impru- 
dens L v. — v. 179 praeteriive v. — v. 180 ataue tua L , atque mea v, 
aque editio Bersmanni. — v. 182 iamque v. 
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tura feras: prosint quae nocuere manus. 
185 cur, quae succenset, quod adhuc tibi pacta puella 

non tua sit, fieri ne tua p6ssit agit? 
omnia de viva tibi sunt speranda: quid aufert 

saeva mihi vitam, spem tibi saeva mei? 
nec tu credideris illum, cui destinor uxor, 
190 aegra superposita membra fovere manu. 
assidet ille quidem, quantum permittitur, ipse 

sed meminit, nostrum virginis esse torum. 
iam quoque nescio quid de me sensisse videtur: 

nam lacrimae causa saepe latente cadunt, 
195 et minus audacter blanditur et oscula rara 

accipit et timido me vocat ore suam. 
nec miror sensisse, notis cum prodar apertis: 

in dextrum versor, cum venit ille, latus 
nec loquor et tecto simulatur lumine somnus 
200 captantem tactus reicioque manum. 

ingemit et tacito suspirat pectore, me quod 

offensam, quamvis non mereatur, habet. 
ei Tnihi quod gaudes et te iuvat ista voluptas! 

ei mihi quod sensus sum tibi fassa meos! 
205 si mihi lingua foret, tu nostra iustius ira, 

qui mihi tendebas retia, dignus eras. 
scribis, ut invalidum liceat tibi visere corpus: 

es procul a nobis, et tamen inde noces. 
mirabar, quare tibi nomen Acontius esset: 



v. 185 succenses v. — v. 186 non tua sed et agis v. — v. 188 scaeva 
mihi v. tibi diva L v, scripsi tibi saeva, — v. 191 quantum permitlitur ipsi 
L , quantum permittiHs ipsi v, tantum permittitur ipsi Burmannus , tantum 
facile recte. scripsi quantum permittitur, ipse. — v. 193 et quoque iam 
nescio quid de sensisse v, iam quoque nescio quid L, idemque coi. Hein- 
sius, qui simul pro de me scribi vult de te. — v. 200 capitantem v. 
eiicioque L v, reicioque Heinsius. — v. 201 tacite v. meque L v, me 
quod Heinsius. — v. 202 quanvis L. — v- 203 si mihi quod L, si mihi 
quid v, hei mihi quod Gronovius. ista simultas Heinsius, ista voluntas 
I. Fr. Heusingerus. fortasse ipsa voluptas, cf. ep. XII 76, ex P. III 9, 21, 
alia. — v. 204 si mihi L v, hei mihi Gronovius. — v. 206 si mihi lin- 
gua foret corruptum videtur. tentavi ni mihi vincla forent vel a nisi vincta 
foret. nam si mihi ex superioribUs huc delatum puto. inepta ceteri. 
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210 quod faciat longe vulnus acnmen habes. 
certe ego convalui nondum de vulnere tali, 

ut iaculo scriptis eminus icta tuis. 
quid tamen huc venias? sane miserabile corpus, 
ingenii videas magna tropaea tui. 
215 concidimus macie, color est sine sanguine, qualem 
in pomo refero mente fuisse tuo, 
candida nec misto sublucent ora rubore, 
forma novi talis marmoris esse sjolet: 
argenti color est inter convivia talis, 
220 - quod tactum gelidae frigore pallet aquae. 
si me nunc videas, visam prius esse negabis 

arte nec est dices ista petita mea, 
promissique fidem, ne sim tibi iuncta, remittes 
et cupies illud non meminisse deam. 
225 forsitan et facies, iurem ut contraria rursus, 
quaeque legam mittes altera verba mihi. 
sed tamen aspiceres vellem, prout ipse rogabas, 

et discas sponsae languida membra tuae: 
durius et ferro cum sit tibi pectus, Aconti, 
230 tum veniam nostris vocibus ipse petes. 

ne tamen ignores, ope qua revalescere possim 

quaeritur a Delphis fata canente deo. 
is quoque nescio quam, nunc ut vaga fama susurrat, 



v. 210 quod faciet v. — v. 211 cvmvalui nundum v. — v. 213 sane 
ui editio Heinsi, qui coi. anne ut. — v. 214 bina trophaea L v, digna 
tropaca Lennepius, qui debebat simul scribere ingenio et tuo. praetuli 
magna. nam bina a librario huc memoriter inlatum ex ep. IV 66, XVII 
242, rem. 158, etc. — v. 216 mense v. — v. 217 candida ne v. — v. 222 
petenda mea L v, scripsi petita mea. librarium a tradito abduxit talium 
versuum memoria quales sunt a. a. III 52, II 390, ep. XV 164, trist. V 
14, 42, alii. fortasse peiita mihi scribendum. — v. 223 ne sim tibi uita v, 
vincta editiones Micylli et Bersmanni. — v. 224 nonpepigisse Cuperus 1, c. 
II p. 700. — v. 227 adspicias vellem quod ei ipse rogabas Bentleius. prout 
mihi quoque suspectum videtur. — v. 228 et discas non sanum. aspicias 
Bentleius. — v. 229 cum sim iibi v. durius ut ferro iam sit tibi Hein- 
sius , si sit Bersmannus in margine, nisi si Bentleius. — v. 230 tu L v, 
scripsi tum. peias L v, scripsi petes. — v. 231 ne iamen ignores, ope qua 
revalescere possim: quaeritur e. q. s. vulgo. correxi interpunctionem. — 
v. 233 et quoque nescio quantum nunc magna fama v. 
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neglectam queritur testis habere fidem. 
235 et deus hoc vates, hoc et mea carmina dicunt: 
a desuut voto uumina uulla tuo! 
unde tibi favor hic? nisi quod nova forte repertast 

quae capiat magnos littera lecta deos. 
teque tenente deos numen sequor ipsa deorum 
240 doque libens victas in tua vota manus. 
fassaque sum matri deceptae foedera liuguae 

lumina fixa tenens plena pudoris humo. 
cetera cura tuast. plus hoc quoque virgine factum, 
non timuit tecum quod mea charta loqui. 
245 iam satis invalidos calamo lassavimus artus 
et manus officium longius aegra negat. 
quid, uisi quod cupio me iam coniuugere tecum, 
restat, ut adscribat littera nostra 'vale'. 



v. 235 hoc deus et vates L v , et deus hoc vates Burmannus , qui si- 
mul malebat mihi carmina. hoc deus, hocvates, hoc edita carmina Bentleius. 
at et mea carmina non attrectandum , quod argutule dictum significat: 
idem ego vaticinor. — v. 236 at desunt L v, ac desunt Handius, ah de- 
sunt Crispinus. carmina nulla L v, scripsi numina nulla. — v. 237 nisi 
forte nova reperta est v. — v. 239 deo v. nomen sequar L, nomen se- 
quor v, numen Bersmanni editio in margine. vetus Hber (?) 'pacis*. 
puto 'partes sequor 1 Heinsius. idem coi. Bentleius, facile recte. — 
v. 242 tenet L v, tenens Heinsius. humi idem. — v. 244 carta L. — 
v. 247 nisi cupio mihi iam contingere v. — v. 248 ascribas v. ut adscri- 
bat littera nostra? vale vulgo. emendavi interpunctionem. 
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XX ET XXI 1 — 12 



9 j4x6vtLog KvStititri 

*An6frov diog anav ov&ev yao av&tg xjjcle xco ioaoxij ofiooetg. 
dno%Qrj xai ydo, 1 ) onoxe aavxrjv dna% fiot firj*) inrjyyetXco. naldvd- 
yvco&i drj. ovxcog rj vooog dno%a>Qfjoat xovde xov ocofiaxog. xb yccg 
Iv xivi fiSQSL rov 8 ) ocofiaxog aXyog aXyog ifibv rjyovfiat. xt 8e drj 001 5 
naxaQzdg ev&vg atdcbg intytyvexat\ xai yaQ cog iv xco xrjg 'AQxifitdog(° y ) 
aXaet xai vvv vnonxevco xdg adg evyevetg yivvg iQv&Qtdaat. ov£vylav 
ly<b xal xrjv bfioXoyrj&etoav rjfitv ntaxtv, ov% dfiaQxiav dnaixto* ipco 
di oov ov% cog fiot%6g t dXX' cog ocpetXofievog ovvevvog. sl ydg xot xd 
Q^ftaxd ys dvaXoytoy, ansQ 6 Xrjcp&elg i% xov divdQOv uaQnbg ngog 
tag ooicpQOvdg oov %siQag ifiov QepXrjitoxog rjvetxev 4 ), evQTjoetg ixet 10 
xovxo oavxrjv vnto%vovfiivrjVj SnsQ avxbg ev%Ofiat, aavxrjv cprjfLt, xoqtj, 
fidXXov rj coaxe xrjg &sov*) fivrjfiovevoat. xai vvv di ys xavxb di&ofna* 
dXXa xovx' avxb dQtfivxsQOv yiyovs xai xb nvQ xcp %q6vco dvvaptv 
nQooiXafis xai initJantev, 6 d' igcog, og ov% ioxtv oxs oXtyog rjv, ovde 15 
t<S fia%Q& xovxcp yiyovs %qovco, xai rj iXnig rjv fiot ditJcoxag intxst- 
vsxat. iXnCBa fiiv fiot tJicJantag, 6 S' ifibg ovxog s*Qtog intoxsvai oot. 
ovtJe yap av inX fiaQxvQt xovxo ysyovbg xfj &ea aQvrjoao&at dvvato. 
TWQrjv ydg xai cog naQOvaa ixvy%avs xovg aovg Xoyovg iarjfietcoaaxo 
xaJ $tJo%e xrjv %6firjv ntvrjoaaa nQoadsdi%frat xd etQtjfiiva. sl xai xd 20 
ftdXtaxa tprjaetg vnb xijg ifirjg rjnaxrja ftat navovQyCag, onoxs fiovxov 
86lov s*Qtog alxta Xiyotxo. xt yaQ ovfibg SoXog rjxrjoev, oxt firj oot 
<svva%(Mjvat fie fiovrj; ytatxot xovxo, SnsQ fiot fiifitpy, avfifiovXsvstv 
kv ota x' rjo&a. rjtttoxa fihv yap iyco navovQyog ovxcog i* tpvoscog 25 
i\v ovd' $%cofrsv*)* av di fis vvv svfir)%avov, ntaxsvi fiot, notstg 9 co 
xuQfrivs. ifiol fiivxot as, st xt xai nsnXaofiivotg (rjfiaatv ivxi%vcog 
UQt&fieva 7 ) , 6 noXvxQonog avvrjQfiooev "EQcog, xai xotg vn inetvov 
loyoyQaqprjfrsiat (rjfiaot nsnotrjtta xbv int&aXdfttov — 8 ). 29 



l ) scr. xai yap dno%Qrj, nisi forte xa^ deleri malis. «J prj de- 
lendum. 3 ) scr. xov oov. 4 ) scr. rjveyitev. 6 ) scr. xrjv &s6v. 

6 ) £& £&cov C. Dziatzko. 7 ) ixe%vaodfie&a C. Blassias. 8 ) huius 
lacunae culpa non librario est attribuenda, sed ipsiPlanudi, qui ver- 
sum 30* ezpedire non potuit. 
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Kal dr) SbXog ovofia ttpSs ttp Sqytp nsta&to xai itaXotfirjv tJoXtog, 
stys SoXog, tovto povXso&at %ati%stv, ov ttg iga. idov di, xai nd- 
Xiv ygdcpco xai tniota $rjfiata nifinto. stSQog doXog ovtog xai ndv- 

35 ttog, oitso av dvo%SQatvotg, fystg. st yap Xvnto ott itSQ iQto, opo- 
Xoyto, tbg dnavottog ^rjtrjoto. 1 ) sl $1 xai avtrj fis tpvXdttrj, aXX' av- 
tbg fiaXa trjtrjoto. aXXoi ftiv ys 8ta £ttptov tdg evdonovfisvag avtoig 
fjonaoav xooas* ifiol 9' iotat nXrjftfisXrjfia td Xd&QCt yQacpopsva Qrj- 
itata; ot &so\ notrjaatsv, tog av nXsiovg aot dvvatfirjv dsofiovg nsQi- 

40 ftsivat, cbg av r) ar) nlattg ftrjdapo&sv iXsv&SQog r). ftVQtot itsv yccQ 
vnoXsXsttpatat tQonot. r]fistg d' slg fv ivtdQtbfisv avavtsg #». aXXd 
tovfibv nvQ ovd' bttovv dnslQatov ftsivat idost. lott &s xai dfitpi- 
poXov sl dvvrj&sirjg dXtovat' dXX' dXtborj ttp ovtt. iatt Ss xai r) £x- 

45 paotg naQa toig ftsotg' ov fiivtot y' dXtoorj. sl ds xai (isQog irttpv- 
yotg, dXX 9 ov ndvfr' vnsQPrjorj td dUtva, ansQ nXsito r) vofit£eig 6 
"EQtog i^itstvsv. sl ds ftrjdsv ttrjd' ai ti%vat Xvottskrjoovot, nQog ZnXa 
ys firjv iXsvaofis&a xai donaysiaa in\ xov iQtovtog fiov noXnov dn- 
svs%d"ijorj. ov yaQ stfit vvv, og sttb&stv trjg HaQtSog na&dntSG&at 

60 ngd&cog, ov$s yi ttvog aXXov, og totovtog yiyovsv, tog dvrjQ dvvrj- 
ftrjvat ysvio&at. xai rjftsig tJ' — aXXa ottonto. st xai ftdvaxog strj 
fiot tavtrjg ttfitoQta tr]g aQnayrjg, s"ott 2 ) fisvtot iXdtttov tov os fir) 
io%rjnivat. aXX 9 stnsQ svstdrjg rjttov rja&a, fistQttbtSQOv av ifyjtrj&rjg' 

65 toXftrjttat yao dvuynaibfts&u ttp otp yivso&ut TtdXXst. ov tovto notsig 
xai oi otp&aXftot ys ot ooi, olg sfaovat ndvtsg dati^sg xai ol xrjg 
iftrjg tpXoybg attia ysyovaot, tov&' rj £av&r) nofirj notst xai o iXs- 
tpdvttvog tQa%rjXog xai %siQsg , ag sv%ottat nQog tbv iftbv iX&eiv roa- 

60 %rjXov xai osfivotrjg xai otytg i% trjg 3 ) dyQOtniag atdrjfitov xai notJsg 
onoiovg olfiat ftoXtg slvat trjg GfottJog. ra Xotna slnsQ inatvsiv rjdv- 
vdfirjv, rjv av svtv%iotSQog' ovds yaQ dfitptpdXXto, fir) ov%\ xai ll6- 
Qog rt ttov otov oXtog SQyov inaivstbv stvat. ovn dv ovv strj frccvfia- 
otov , st vnb tavtrjg iyta trjg ftOQtprjg GvvsXad"s\g $%stv trjg orjg tpmvrjg 

65 rjPovXrj&rjv ivs%vQOv. xai xa#a*jra£, bnots ov tavtrjv 4 ) bfioXoysiv 
dvaynao&ijorj tJ6Xotg b ) aXtovat, ^Grj toig ifioig tJoXotg aXovoa xoQrj. 
xai fiifttyiv vnootatrjv, %ai fiot tb nQoarjxov do&sirj yeQag. ti tJrjnots 
yctQ dv tov toaovtJs dnsirj ivi%vQOv; 6 ) trjv fisv yap *Hotovrjv 6 TsXa- 

70 fitov, trjv BQtorjida d' stXsv 6 'A%tXXsvg y srtatiQa ds ttp vtnrjoavtt ndv- 
ttog rjKoXov&rjosv dvtJQt. KatrjyoQSt fiov 8rj, bnboov §ovXrj, xai 
i£iotto aot OQyt&G&at, st fiovov i£sirj ftot do&rjvut 1 ) xai aQytfafii- 
vov 8 ) oov dnoXavoai. avto\ yaQ ot trjv OQyrjv notrjoavtsg avto\ 
tavtrjv xai Xsntvvovftsv fiovov svnoQia ttg i£svftsvtaaG&ai gs lii- 

75 xoa cJo&rjtto, ftbvov i\sirj fiot nQo tov oov nQOGtonov otrjvat ia- 



l ) f scr. Xvnrjoto. *) lotat Blassins. 8 ) scr. intog. 4 ) scr. 
oavtrjv. 5 ) doXotg delendum. 6 ) ivs%VQOv ex superioribus huc de- 
latum de loco suo depulit pristinum vocabulum, quod Blassius fuisse 
coi. int%stQa. simul intercidit xaxovpyi^aros vel simile quid. ^) dv- 
vrjQ"fjvat Blassius. 8 ) scr. OQyt^ofiivrjg. 
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xgvovxa xal xoig ddrtQvatv i£sirj cyrjftaxa nQoaxt&svat xai cog sico- 
ftaatv ot SovXot %aXsndg ftdaxtyag svXafiovfisvot xdg %sioag vcpstfii- 
vag tcqoq xd ad yovaxa xsivstv. dyvosig xb oavxrjg dinatov. ndXst 
(is tJrj. xov yap %doiv dncbv iXsy%0(iat; rcai fts rjdrj noxs dsonoivrjg 80 
SUrjv iX&siv rcsXsvaov. sl yap xai avxrj fiot xovg nXo%dfiovg diaana- 
od£ai,g rtai fiot xb nQoaconov nsXtSvbv xoig SarcxvXoig aov yivotxo, 
ndvx 9 av vnofisivatftt. xovxo fiovov tacog av dsiaatfit, ftrj noxs 
aov r) %sIq ini xcp iftcp acotiazt rcartcoftstrj. aXXd ftrjxs iis dsoftotg 85 
prjfr' aXvasat ocptyys' cpvXa%&rjoo(tat ydo xtp oxsqqco oov ovvds&stii- 
vog Hqcoxi. rjvtrta 9' av naXoog xai bnocov av povXrjxat itOQion iav- 
xbv 6 &vfibg t avxr) aavxrjv 1 ) xbxs cprjastg' i oa noaov hccqtsqlkooq ovxog 
§0$' • avxr) aavxjj cprjastg Idovaa ndvxa vnsosyvstnovxa 2 ) tts' *o xa- 90 
lag ovxco SovXsvcov ovxog dovXsvixco fiot drj\ vvvl dr) z ) narto8at(tcov 
dntbv dyofiai vn' svfrvvrjv, rtat fiov r) dtitrj ccQtatrj ovaa ftrjSsvbg 
nQoaani£ovxog i%anoXXvxat. dXXd xov&' onsQ xd ysyQattftsva i*s- 
Xsvsv rjfisxiQa iaxl naQOivia' o rtax* ifiov fiovov ndvxcog iiiittpacfrat 
$%otg. 4 ) dXX' ovrt d£ia cvv ifiol xai r) JrjXta nccQcc cov cpsvant&o&at. 95 
si ds xai (ir) ftiXotg ifioi xr)v vnoc%sctv dno&ovvat, xij &stp ys dno- 
dog. naorjv yctQ xai stdsv 9 rjvtrta cot b ) ytaxacocpta&sicd ys rjQv&Qiag 
rtcci fivrjfiootv irtQvtys xr)v ar)v tpcovrjv drtoaig. sl yocQ xai xdXXa ndvxa 
dnstrj, ovcJsv irtstvrjg iati fisfiatoxsQOv, instSdv xrjg 6 ) avxrjg ftstoxrjxa, 100 
SnsQ ov% av rjfriXrjasv, d(tsXov(isvrjv 6qc2. rtat oot liccqtvq b KaXv- 
dcovtog Hoxat ndnQog ' xai yap fyvtottsv, coq (taXXov irtstvov (trjxrjQ inl 
MsXsdyQcp natSi %aXsncoxiQa svQS&ri' fiaQXvg xai 'Ayczaicov ftrjQiov 
tcoxs voluo&sIq insivotg , fis&' cov nQOO&sv avxbg xd ftrjQia naQsSidov 
&ctvdrcp, nai firjxrjQ r) vnsQrjcpavog , rj Xifrov dtd xov ccofiaxog dva- 105 
c%6vxog xai xd vvv danQvovaa ini xr]g MvySoviag Taxaxat yrjg. otftot 
KvSinnrj' didoincc as 7 ) cpdvat xaXrj&sg, firj noxs do^atfit r)fisxSQag 
cclxiag %aQtv xd ipsvcJrj naQatvsiv aot. Xsnxiov d' iaxlv oficog. xovx 9 
Uaxt, niaxsvi fiot, ozi dr) noXXdxtg voaovaa rtaxditstoat xar' avxbv 110 
xbv xov ydfiov xat 00? * avxrj aot avfifiovXsvst naXcog r) &sbg xai tcqoc- 
xaXatncoQSt (irjdaficog as ysvia&at rpsvdoorcov xai cnsvdst cs co)£sa&at 
oco£ofisvrig xrjg niaxscog. ivxsv&sv yccQ yivsxat, cog, badrctg av naQa- 
anovcJsiv dnonstQCf, xoaavxdxtg ixsivn, aov StOQ&ovxca xr)v dpaQxiav. 
cpsidov tttvsiv xb dstvbv xr]g (isya&vftov naQ&svov xo£ov s*xt yctQ 115 
nQav&rjvat*) dvvctxcci, si fiovov avxr) i&sXrjostg* cpsidov, Siofiat, xd 
xQvcpSQa avxrjg 9 ) fiiXrj xotg nvQSxoig dtacp&siQStv " cvvxrjQsic&co liol 
ds xb aidrjfiov nQoaconov xovxo, cpvXaxxio&co fiot orptg r) nQog xr)v 
ifirjv ysvvrj&sioa nvQnoXr\otv xai xb xoig %tovcodsct %siXsci Xsnxbv 120 
iQV&rjfta vnonscpvrcog. i%&Qog iaxtv , st xtg fid%sxat ftr) ysvic&at cs 
r)(isxiQav. aov yaa do&svovorjg ndycb xavxa i0 ) sfco&cc nda%stv. xara- 
xsivopcat 8' iniorjg aov ys rjxot vvficpsvofiivrjg rj voarjXsvofiivrjg xai 



% 



x ) scr. octvxjj. 2 ) scr. vnsvsynovxa. 8 ) vvvi ds Blassius. 
scr. av £'%oiQ. 5 ) scr. av. 6 ) scr. xrjv. 7 ) scr, tisdotnd aot. 
scr. nQCCvvd"ijvca. 9 ) scr. aavxrjg. 10 ) xovxo? 
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125 Xiysiv ov dvvauca, zt not 9 av s"Xattov fteXovuc. %atatstvouai noX- 
Xd%ig t oxi coi tov aXysiv aCtiog slui %at cs tr) iurj urj%avy fiXdnts- 
c&at ofouai , slg tr)v iurjv 8' £%stsvco %scpaXr)v ai trjg Ssanotvrjg £X- 
&oisv tpevdoQKicu, trjg 9' iurjg tiucoQtag i%stvrj iXsvfrsQog fjtco 1 ). cog 
av Ss urjtJ' dyvooirjv ti nots nQattstg, nv%vbtSQOV ini tcov kqO&v- 

130 qcov bdvvcbusvog Ssvqo %d%sias cbg urjdsv intctdusvog slfit , Snofiat zs 
Xd&Qa tjj nat9ta%rj xai tbv oi%strjv dvsQSVvcS, stg tt aot nQOv%coQrj- 
asv 6 vnvog, slg tt d' rj tQOcprj. otuot ttp dvctrjvcp, ott ur) taig iv- 
toXaig vnrjQStovuat tcov iatQcbv xai nts£co tr)v %siQa xai intntntm*) 

135 tcp Xs%st m otuot xai av&tg tcp dvctrjvcp, ott noQQCo insi&sv anrjtrjca 3 ) 
ipavtov, ov &' rj%tcz av ifrsXotut naQSCttv l'ocog aXXog i%si. i%si- 
vog tcov %siqcov tovtcov dntstai xai naQsdQSVst tr) dc&svovarj utarj- 
tbg toig &soig xai avv toig ftsoig iuot, xai toig otnstoig dantvXoig 

140 tr)v acpv£ovoav tyrjXacpcbv aQtSQtav 4 ) noXXa%tg tovg Xsv%ovg nrj%stg 9t ' 
atttav trjvds %ats%st xai noXvnQayuovsi tbv %bXnov xai cptXrjuata 
8' iocog avvdntst* %at ot nXrjQs\statog h ) 6 uta&bg tr)g otnstag vnrjQS- 
atag. ttg aoi avvs%coQrjas tb rjustSQOv Xrjtov dudv; nQog tdg stiQag 6 ) 9* 

145 iXntSag ttg cot nsnoirjns tr)v b8bv ; ovtog 6 %6Xnog iuog icttv, ata%Qcog 
tdfid Xaufidvstg tptXrjuata ' i% zov vnsa%rjuivov uot atbuatog ccIqs aavtov 
tdg %siQCtg. atQS aavtov tdg %stQag, ddb%tus ' rjg yctQ frtyydvsig, rjustSQa 
usXst 7 ) ysvrjasc&at. st tb ivtsv&sv notrjcstg tovto, (ioi%bg bvttog $crj. 
intXs^at cavttp nixQa tcov dyducov, vnsQ rjg ov% av s*tSQog dfivvaito 

150 os' si yccQ dyvosig y tovto tb nQayfia dsanotrjv ol%siov s"%si. si 9i 
fioi ov niotsvsig, tb tcov ovfinscpcovr)fisvcov sldog ifcitaaov cog av dh 
fir) ipsvdsg tovto cpjjg slvai, avtrj ys avayvcotco. av d 9 i% tov dXXo- 
tQtov ftaXdfiov, aol Xiyofisv rjusig, £|f8v ^Jt^t iv&svds* tt dQ$g; s ) 

155 ov c%oXd£si tb Xs%og tovto. o yaQ $%sig xai cv tr)g dv&QContvrjg oao- 
Xoyiag dXXa td (rjuata, ov% $ctai yovv did tavta tarj r) dt%rj 9 ) ty 
ifiij. ifiol usv yctQ avtrj iavtrjv couoXoyrjas , av i0 ) d 9 avtrjv 6 natrjQ, 
nQcotog cov dn i%sivrjg y dXX 9 cbg dXrj&cog stnsiv avtr) iavtrjv 11 ) sy- 
yvtSQa udXXov y 6 natrjQ icti. %atrjyyvrjcatb aoi tavtrjv 6 natrjQ y 

160 avtrj $s xai couoas zco iQcovtv %d%sivog usv dvfrQconoig 1 *), avtrj cJl 
&sdv naQrjyays uaQtVQa' %d%sivog usv cJscJoi%s, urj ipsvctrjg, avtrj 
&s ur) ds t9 ) intoQ%og 6voud£otto. urjti yovv ducpi§dXXrjg , notSQOv 
ovtog 6 cpofiog ust£cov iativ rj i%sivog. xai xcc&olov, stnsQ dficpoiv 
tovg %ivdvvovg avvdysiv dvvrj, d&QSi nQog trjv icpodov 14 ) tcov «pa- 

165 yudtcov rj usv vbccp %duvsi, 6 d* ^qqcotoli. xai rjusig 9* dvouotovg ib ) 
dycovag %atd vovv vnsQ^ousfta, ovts S 9 rj iXnlg rjuiv rj avtr) ovts 



s ) propria codicis Planudei corruptela siibest: 
insidioque Puteaneus. *) dnictrjca vel dnrjQ- 

4 ) scr. aQtrjQtav. 8 ) scr. nXrjQictSQog. 6 ) scr. 



*) scr. iatco. 
insilioque toro. 

trjaa Blassius. , --,-- iW , , % ^-- , 

stSQOv. 7 ) scr. usXXsi. *) transponendum videtur tt 6*Qag; ££i&i 
iv&ivcls. 9 9 ) scr. rj ar) 8t%rj. 10 ) scr. aot. ") scr. iavt^. 

12 ) scr. dv&Qconovg. 1S ) di aut in %at mutandum aut delendum. 

14 ) scr. %£o$ov. 15 ) scr. dvouoiov. 
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epofiog nQoascxtv tcog. av fisv ytxg £r\xsig i% xov dctpaXovg, ifioi ds 
xai 1 ) xb dncocQ"r\vat xai ftavdxov fiaQvxsQOv. xcci xovxov r\dr\ fycoya, 
ovnsQ avxbg tccog iQac&r\ar\, iQco. st aot yovv xov 8t%aiov, st cot 
xov oq&ov cpQovxig iysyovst, vno%coQsiv avxbg xcp ifico nvQi cocpstXsg. 170 
vvvi ti' insi 6 dftsiXt%xog ovxog vnSQ d8i%ov fid%sxat dt%r\g, itQog xi 
noxs, Kvdtnnr\, yQafifiaxa ifid*) %axavxa\ ovxog yaQ cbg Sv %a%cog 
$%ot$ notst %ai xij 'AQxifitSt vnonxog str\g, xovxov, sl tpQovstg, %co- 
Xvaatg dv aov xov ovdov int$r\vat ' xovxov yap ivsQyovvxog xovg dst- 175 
vovg vniQ%rj xr\g £corjg aov %tvSvvovg. aXXa nkaoi av xig ov*) xd 
xotavxa %tvcov. ov slnsQ dncoaato %ai igccc&sirjg , ovnsQ r) &sbg ov 
%axai(>r\cptgsxat , xai av naQa%Qrjfta xrjg ccoxrjQiag aavxrjg intXrjifyrj. 
cxrjaov ovv, naQ&svs, xbv tpofyov axa&rjQccg yaQ dnoXavcstg xr\g oco- 
xrjQiag' notsi fiovov xbv avviaxoQa xcov vnsc%r\ftivcov vstbv xtftrjcat. 180 
ov yao (tovoi ctpaxxofisvotg oi ovQavtot &soi %aiQovctv, aXXd xrj xr\- 
Qovfisvrj nioxsi %ai fiaQTVQCov %coQtg. aXXai fisv ovv, cog av Qaovsg 
ysvotvxo, xai at8r\QOv xai nvQ vnofisvovot, %vXog S' sxSQatg nt%Qog 
inodvvov 4 ) d%og cpsQSf ooi d' ovSsvbg xovxcov dsi. xr)v intOQ%iav 186 
tpvXa^at fiovov, xai aavxr)v bfiov tpvXaxxs %ai ifts xai xr)v dofrstcav 
ntoxtv r)fitv. r) 8' dyvotd cot xai 5 ) vnsQ xov naQsX&ovxog nxaicfia- 
xog dcoast ovyyvcdfirjv , oxt aov xrjg Stavotag a£ avayvcoo&siaat cvv- 
Q"ij%at ijzsnsoov. vvv 8s os xovxcov dviftvrjcav ot xs ifioi Xoyot %ai 
voorjfia xb naQov, onsQ tpsQStv stco&ag, aad%ig av nstQa ipsvdsc&at. 190 
xai fir)v %ai xovxo tpvXa£afisvr\ ndvxcog iv xo%sxcp dsr\&r\cr], xdg cpcoo- 
cpOQOvg eot xr)v &sbv %stQag nQocsvdystv*). r] ds d%ovasxat xai noXv- 
7ZQCcy(iovrJ68L xd dnova&svxa %ai if-sxdcst, i% xtvog dvd*Qog av 6 xo- 
%sxbg str\ ovxog. aXX 9 vnoo^s^cr] xtvd sv%rjv, dXX' intaxaaai as 7 ) 195 
tysvdr) vnto%vov(isvrjv. aXX' oftoostg, aXX' otds os Svvafiivrjv tysv- 
dso&at xovg &sovg. ov%ovv ivsQystxat xd nsQi iftov' vnsQ (istgovog 
xaXatncoQOVfiat cpQOvxidog. aXyst fiot yaQ r) xapoYa xrjg orjg £cor)g 
%vs%sv. xt $s vvv os iv ddrjXotg nsQtdsstg ol yovstg s*%Xavoav f ovg 200 
dyvcoxag xov oov nxaioftaxog slvat notsig ; xai tva xi dyvoovoiv ; s"£soxt 
ndvxa dtrjyrjoaGfrat xfj firjxQt' ovS' bxtovv yaQ alo%vvr\g, Kvdinnr\, 
xb abv s*Qyov s%st,- cnsvcov ^a&rjQficoGfisvcog dvayysiXai, oncog fiot xb 
nQCoxov iyvcoc&rjg, r)vt%a xdg xr)g xo^ocpOQOV &sdg ixsXsLg tsQa, dnsQ 6 ) 905 
i%anivr\g avxbg Idcov cs, st xovx' locog icxo%aGco } ("cxrjv d%avr)g ini 
xcp ccp %dXXst ysvofisvog %ai ftov ccpoSga cs ^avfid^ovxog, catpsg xovxo 
fiavtag cvfi^oXov, nsnxco%s dtoXtG&rjcav xcov coficov fiov xb tfiaxtov 
xb d' ivxsv&sv ov% otd' bno&sv vnoccpaiQOv firjXov iXr\Xv&svat co- 
cpotg yQafifiaGt c^rjfiaxa cpSQOv intfiovXa. onsQ insidr) xr\g tsQag Aqxs- 210 
fiidog nagovarjg dvsyvcog, r)xxr\%"f\vat cov xr)v ntaxtv vnb fiaQxvQt 9 ) xr\ 
ftstp. cog av Ss itr\8' dyvootr\v i0 ), xtg nox' dv 6 vovg str\ xcov ys- 



J ) %ai delendum. 2 ) scr. xd ifid. 3 ) scr. nscot dvxi cov 6. 
4 ) ficr. incodvvov. 5 ) %at delendum. 6 ) nQocsvsy%stv H. Hirzelius. 
7 ) scr. intcxaxai as. 8 ) scr. oncog. 9 ) scr. ini ftaQXVQt. cf. p. 157, 18. 
10 ) scr. dyvootr\ vel dyvootsv. 

DILTHEY, CALLIM. H' 
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YQa(i[iiv(ov , za dvayvaafrivta aot ndXat frjfiata xai f>t?f av&tg avs- 

215 vstxat 1 ). rj tf' avttxa cprjcef l vv(tcpe v&rjtt , cwreo 17 ZPI^*) «waaPTM 
<&eo£° ov £p6? yevrjcec&at yafiflQbv cofiooag, inetvog ytvicfrm. octtg 
noti iattv, Sg icttv aoeoxfiTco, inetdr) nQOofrev rjQrjce*) tr) jrfoTfptoV. 
totavtrj rj ftrjtrjQ iatat. 4 ) aXX' Zficog xai £rjtrjcet tCg not av etrjv 

220 xai onotog* xai drj anonettco' evQrjcet yao rjfitv trjv ftebv ovfiflov- 
Xevcaoav. vrjoog tig tatg KcoQvriCatg ohtovftivrj xb ndXat vvacpatg toS 
AtyaCcp neXdyet neQt%covvvtat , tovvofia Kcog*)* inetvrj 8rj fiot natQtg 
icttv. ov fiijv ovS* eC evyevij doyitfidoetg ovbfiata i£ oXvycoQovfiivcov 

225 vSdtatv iXey%Ofiat yevvrjfretg. icttv rjfitv xai %Qrjfiata f ictt xai rjfhj 
ncoficov*) dnrjXXayfiiva, xat cog av 00C fis avvdvjetev £oa>g, nXiov ovd 9 
bttovv. sv£co av cavtr) totovtov av$Qa xai fir) ofiocaca' Ofiooaoa 
8' ov% av totovtov o%etv ifreXrjoatg 7 ); tavtrj ooi 6 ) r) e%atrjfi6Xog iv 

230 vnvotg yQatpetv ineXevae ^otfirj, tavtd ooi xafl ,, vnaQ*EQcog yQatpeiv 

iniXevaeVy cov d-a-csQOV fiev td fiiXrj ifie r)8rj ixdxajoe, td 8e frccziQag 

^cpvXdttov ftrj ae xaxaotf. cvvrjntat 8' rjfidg 9 ) xai rj ccotrjQta' cpetaat 

yovv xai ifiov xai cavtijg. tC dtazd&ig, ^v @orj4hjfia totg 8vcl nQoaa- 

235 yayetv; SneQ el dnavtrjaete v , ineiddv r)8rj td So&evta rj%r\cr\ cvv ' 
&rji*ata xai rj JrjXog atfiatt fiacpetrj t& %at ev%rjv, %Qvarj dvatefhj- 
cetat tov evdatfiovog ehtcbv firjXov xai 8volv ineatv intyQacprjaetai 
vnodectg • 

tov firjXov fiaQtvQet' 'Anovttog elnovt tov8e, 

240 occ' iyQacprj zovxco, ndvta (tiflata niXetv. 

aXX 9 ?va firj td yQafifiata fi^ttvvofieva tr\v ndfivovoav netpaX^v 6%Xrj y 
i%ita) xai 7} TtXelg tb avvjj&eg neQag* vyCatve. 

KvSCjcitri 'Akovxim 

TLeQtidetaa xai #77 ra yQacpivta aov xai TpL&VQtofiaTog inrjXfrov 

%coQCg y fiynot 9 dyvoovod fiot tJ yXcooaa tovg freovg avfrig ofioarj. mg 

8' olfiat xai av&tg ifrfJQevcag av, el ft^v 10 ), rng avzbg cofioloyjjoag 

iyyvrntivrjv eldng 11 ) anaf; dno%Qcov iattv i% ). aXX' ovcf dvayva>cec&ai 

5 ifieXXov. dXX' etneQ cot dfieCXtntog iyevofirjv, inedconev av tooog ij 

. detvrj tr^g &edg opyif. ndvta 8' ifiov notovcr\g xai evaePfj ftvfttd- 

(tata ttj 'AQtifitdt nQoacpeQOvcav i3 ), i%eCvr\ fiivtot xcp 8t%aCqt (isqsl aot 

aaXXov evvoet, xai cocneQ cJijta cnevdetg ntczevecfrat, fiv^fiovt aot 

10 OQyij dfivvet. poXtg totavzr\ vneQ tbv eavtijg 'innoXvtov 14 ) yiyovsv. 

dXXd peXttov 17 nccQ&ivog TXecog elr\ totg tr\g naQfrevov ivtavtotg , ovg 

evXafiovfiat fttjnoti fiot oXtyovg i&eXqoetev elvat. 

*) scr. dveveynat. *) scr. %Q7jctTJ ce. 8 ) scr. rjQece. 4 ) viden- 
turhaecomissa: etneo ye firjtrjQ $atat. 5 ) Kiatg Blassius. 8 ) scr. 
ficoficov. 7 ) scr. i&eXrjceteg. 8 ) scr. tavtd cot. 9 ) scr. rjficov. 10 ) scr. 
eC firj vel potius et firj fie. if ) rjdsig? 12 ) dnorQoavtatg? ceterum primo 
scriptum fuit dno%Qcov etrj. is ) scr. nQoccpeoovcrjg. u ) aut vneQ tov 
iavtrjg 'innoXvtov aut neol tbv iavtrjg 'InnoXvtov videtur scribendum. 
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ADDENDA 

P. 13 in Antiphanis epigrammate anth. P. XI 322, 5 
Palatini libri scripturam Onoxog cum plagulas corrigerem emen- 
davi noqog. nam novimus quidem Metrotimum ab Hipponacte 
frg. 76 Mein. (cf. frg. 36, 2) tfxorov, tenebrionem, dici, at quale 
sit opprbbrium, si grammatici pueris quos instruunt tenebrarum 
instar esse dicuntur, non item. liquet. immo hoc quandam re- 
conditae et abstrusae doctrinae confessionem continere videre- 
tur. verum aq%0(isvoiCi quoque tolerari nequit. scripserim: 

nctuslv KOQOg cty&opfaoiGi,. 

quae antecedunt jrecte babent, quamquam in Palatino est itoir\- 
xoov . . . §cti nooL Xol>(}cu Planudis coniectura est, sed indubitata. 
et ncutil quoque, quod eidem debetur, omnes probabilitatis nu- 
meros explet. 

P. 22 in Clementis verbis strom. V 8 p. 676 vulgatam scri- 
pturam slg i^rjyrjdv yqafifiaxiKolv dedi emendatam slg i^rjyrfitv 
yqafifiaxmrjv. cf. Dionysium de Thucyd. c. 51 svaql^firjxov ydq 
xivsg slolv oi Ttavxa xd &ovnvdldov Gvfipaksiv dvvdfisvoi %a\ ov$ 
ovxoi %toqlg i%r}yr\Gswg yqafipaxiKfjg svia. 

P. 25 sq. Callimachi frg, 138 in Hesiodum quam in Home- 
rum scriptum mavult Benndorfius, admonens ille Hesiodei versus 
theog. 30 et Paiisaniae IX 30 ; 3. ita esset iungendum dsidsy- 
pivog §dpdov. 

P. 30 Callimachum quod a sermone Homerico declinavit 
Aristarchus notat quoque schol. 1 319: KaXXipa%oq ds Kanoog 
*x6 phv frvog rjq%sxo fidXXuv. 9 "Ofnr\qog dh &vov xov &v(iidfucxog. 
cf. Lehrsi Aristaroh. p. 219 sq. 
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P. 33 sqq. ad iuvenes Acontium sectantes spectabat fortasse 
frg. 148: 

g>oir%6iv ccyct&ol 7tolXct7ug qfflEol. 

P. 41 n. 2 consulto omisi memorare longae vocalis in 
altera pentametri parte elisionem ep. XX 178 ab Ovidio plane 
alienam (cf. Muellerum de re metr. p. L. p. 300). ex hac 
enim ut concluderem totam epistulam ab Ovidio scriptam non 
esse ideo minus tutum videbatur, quoniam ille ipse versus 
simul cum vicinis aliunde graviter suspectus est. ratiunculas 
etsi bene cordatus lector cum hic tum in ceteris quas statui 
interpolationibus plerisque sibi ipse facili negotio suggeret, 
tamen spero fore ut alias universam eam materiem explicate 
pertractem. ceterum Lehrsi observatis in Fleckeiseni annali- 
bus 87 p. 58 sqq. quaestionem quae quidem est de «diversis 
epistularum Ovidianarum auctoribus non nimis promoveri puto. 

P. 43 n. 1 addenda erat Polyphonte ex Anton. Lib. 21. 

P. 55 ubi citavi ep. XXI 103 hanc supple adnotationem : 
itaque recte observavit Heinsius, hunc ipsum ob locum ferri 
non posse vulgatam scripturam XX 204 sacra pharetratae dum 
facis ipsa deae, in quibus etiam ipsa non habet quo recte re- 
feratur. nec magis Heinsianum dum facis aede deae potest 
probari, sed apta unice Guelferbytani tertii scriptura iam a 
Burmanno commendata dum facit ipsa deae. 

P. 68 non debebam citare tamquam probum versum ep. 
XX 97, quem esse interpolatum postmodo vidi et in recen- 
sione epistulae significavi. 

P. 69 de ep. XX v. 20 scriptura quid sentirem aperui 
in adnotatis ad h. v. — de prodigiis quae in statuis deorum 
facta esse narrantur disputavit Boetticherus Tektonik II p. 122 
et p. 126 sq. 

P. 74 sqq. Acontio in silvis querenti puto picum felicis 
eventus augurium oblatum esse. nam huc probabiliter referri 
potest Callimachi frg. 173: 

6 «5' )]ksbg ovd bvl oizxrjv 
piityag. 
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sed miserabilis ille neque sittam ttdspiciens (queri perrexit). namque 
haec avieula quando amantibus apparebat felix erat augurium. 
cf. Meinekium ad Hipponactis frg. 62 p. 122. certe hoc episo- 
dium Callimacho prorsus dignum esset. v. quae observavimus 
p. 53, 3. 

P. 83 sq. praestabat XiQog scribere quam XiQog. cf. diser- 
tum testimonium Herodiani pros. cath. 68 p. 78, 10 Schm. 

P. 90 n. 2 hanc emendationem sero vidi iam ab Heusingero 
patre inventam, cui suum restitui in adnotatione ad h. v. 

P. 96 sqq. fragmenta quae numeris singnificavi XV XVI 
XVII possunt etiam ad Daedalorum sollemnia Iovisque et Pla- 
taeae fictae pompam nuptialem pertinuisse. haec enim sacra 
in aetion libro II suspicor tractata fuisse. cf. Plutarchi frg. 
in >zov tvsqI rcoi/ iv. IlXaxotiatg dcyddlow, quod est IX apud 
Duebnerum (Euseb. praep. ev. III 1 p. 83 sq.) c. 6, et Pau- 
san. IX 2, 5 — 3, 4. cll. Boetticherum Baumkultus p. 175 sq. 

P. 101 sq. Aristaenetum epistolographum quod dixi Mariano 
scholastico necessario fuisse fere aequalem, id hinc scito esse 
conclusum. iam Mercerus (praef. ad notas) aliquod indicavit 
aetatis sophistae vestigium, quod unicum in eius epistulis inest. 
nam I 25 Caramallus mimus commemoratur, quem etiam Apolli- 
naris Sidonius, qui obiit a. 484, ut aequalem celebrat. iam vero 
Caramalli honorifica mentio apud Aristaenetum talis est, ut ille 
verborum honos aperto ad ipsum Caramallum vivum compositus 
sit et directus. quare vix aliter recte stabit computatio, nisi 
Aristaenetum altera parte vel sub ipsum finem saeculi V epi- 
stulas suas composuisse statues. 

P. 101 sq. n. illud Callimachi epigramma, quod Agathiam 
imitatum esse dixi, etiam Philodemi epigrammatis anth. P. V 13 
(cf. v. 8) exemplum fuisse videtur. 

P. 109 n. 1 non immemor fui, similia ex vitae veterum con- 
suetudine potuisse fieri. cf. Boettigerum aldobrandinische Hoch- 
zeit p. 36. at idem in tam ardenti amatore factum, qualis erat 
Hermochares, prorsus absque probabilitate narravit Nicander. 

P. 109 n. 2 quaedam huc pertinentia subt^iliter disputavit 
Hauptius in ind. lectt. Berol. aest. 1855 p. 6 sq. 

P. 116 ubi citavi Callim. in Del. 291 — 298 monendum. erat, 
me scripturam TtaQ&svmutg unice rectam arbitrari. nam alioquin 
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perit parilitas membrorum. Welckerus autem Goetterl. II p. 351 
n. 51 init. vereor ut erret illa re in rationem non assumpta. 

P. 149 ad XXI 45 adnotandum erat, non posse poetam 
crudelis et acerba ita coniunxisse, sed alterutrum vitiosum esse. 
videtur crudeUs interpretatio esse verbi acerba. forsan ita 
scriptum fuit: 

ei mihi! coniugii tempus soUemnis ad ipsum 
Persephone nostras pulsat acerba fores. 



Digiti 



zedbyGOQgle 



— 167 — 



INDEX 

SCRIPTORVM TENTATORVM ATQUE EXPLICATORVM * 



*Acro ad Hor. a. poet. 136 p. 7 n. 2 

*Agathias anth. P. V 282 p. 101 n. 

anonymus anth. P. IX 190 . . . . . p. 13 sq. 
anonymi, fort. Callimachi, frg. etym. m. 

s. v. Xotpvig p. 14 

. Suid. iniesiBv p. 85 

Antipater Macedonias anth. P. IX 421, 5 p. 53 n. 4 

Antipater Thessal. anth. P. VII 409 . . p. 18 sqq. 

XI 20 p. 14 sqq. 

* XI 322 p. 13. 163 

*Antoninus Liberalis 12 et 13 . . . . p. 94 n. 2 

*Apuleius met. IV 28 p. 70 

♦Aristaenetus I 10 p. 32 

— I 16 p. 77 sq. n. 3 

*— II 13 p. 73 

*Callimachus in Ap. 15 p. 85 n. 2 

*— in Del. 205 . . p. 11 n. 2 

— in Del. 308 p. 63 n. 2 

— epigr. 6 p. 8 sqq. 

* — epigr. 27 p. 11 sq. 

— epigr. 28 p. 5 sqq. 

— frg. 11 ~ p. 75 

*— frg. 26 p. 72 

— frg. 27 p. 55 n. 2 

— frg. 30 p. 52 

*— frg. 67 p. 74 

— frg. 101 p. 81 sqq. 

— frg. 102 p. 35 sq. 

— frg. 106 p. 75 

*— frg. 121 p. 75 n. 2, 

— frg. 132 p. 69 

— frg. 138 . . p. 25 sq. 163 

— frg. 148 p. 164 

*— frg. 150 . . p. 71 

— frg. 169 p. 33 sq. 



* Scriptores tentatos asterisco praeposito distinxi. 
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Callimachus frg. 173 

— frg. 210 ... 

— frg. 223 ... 
frg. 229 .. . 
" 236 ... 

239 ... 

248 ... 

264 ... 

293 ... 

302 ... 

389 ... 



676 Pott. 



-frg. 

— frg. 

— frg. 
-frg. 

— frg- 

— fr* 
-frg. 

— frg. 460 

— frg. 461 
*— frg. Choerob. in Theod. p. 15, 11 

— frg. etymolog. magn. s. v. ysysiog 

— frg. Hephaest. p. 97 . . . . 

— frg. Herodian. dict. sol. 42, 27 

— frg. Ioann. de accent. p. 27, 22 

— frg. Procl. ad Tim. I p. 28 c 

— frg. schol. II. T 371 . . 
Tl . 

— frg. Suid. ysysiog . . . 

illVVOVTCCQ .... 

— frg. Tzetz. chil. IX 893 

epist. py' 

Catullus LXV 19—24 . . . 
*Cinna Isidor. etym. VI 12 . 
* Clemens Alexandr. strom. V 8 p 
etymologicum Gud. s. v. attrjg 

* s. v. HXsyog . . . 

* — magn. s. v. 'AficpttQvoav 
* — Orionis s. v. dizocpcblta 
Helladius Phot. bibl. p. 531 a 
Hesychius-s. v. aXysa 
* — s. v. ££sq£tj . . 

— s. v. Srjvsiisg . . 
v. &stistXa . . 

v. tdSQCQQ . . 
v. Kvdcoviov . 
v. UyctCvmv 

S. V. ILCttyCtVQCtl 

— s. v. natiovat 

— s. v. itQ06nla£si 

— s. v. (pmlsov . . 
Lucianus de conscr. 
Martialis X 4 . . . 
Nicander Athen. III 
*Nonnus Dion. XLH~54 
*Ovidius rem. ^80 . . 

— ep. XX 27 ... . 

— ep. XXI 82 . . . 
*— ep. XXI 126 . . 
*— ep. XIV 131 sq. . 
*Philostratus ep. 62 " . 
♦Propertius UI 33 b, 23 

— III 33 b, 27—30 . . 
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164 sq. 

96 

16 

84 sq. 



44 



6 



n. 2 



10 

26 n. 1 
, 96 sq. 

57 

29. 

101 n. 

39 sq. 

44 

18 n. 1 
. 30 

53 n. 4 

101 n. 

85 sq. , 

100 n. 

100 n. 

65 

12 n. 2 

22. 163 

34 n. 1 

16 

38 

35 

97 

77 

77 

26 n. 2 

85 n. 2 

56 

62 

97 

77, 1 

6 n. 

29 n. 2 

34 sq. 

22 

22 

64 

36 

1, 1 

61 sq. 

53 n. 4 

62, 1 

147 ad v. 241 

114 n. 1 

2 n. 2 

3 
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*Propertius III 33 k, 43 . . . 


. . . p. 19 n. 


*— V 9 extr 


. . . p. 106, 1 


* Quintilianus X 1, 59 . . . . 


. . . p. 20 n. 2 


Strabo VII p. 299 


. . . p. 22 n. 2 


— IX p. 397 


... p. 22 sq. n. 2 


♦Theocritus XVIII 3 . . . . 


x . . . p. 91 sq. n. 1 



INDEX EERVM 

Aconti nomen quale sit p. 41. 120 sq. 

aetiologicum studium Graecis penitus» in- 

genitum p. 41 

Agathias Callimachi hymnos et epigram- 

mata tantum novit . . p. 101 sq. n. 

Alexandrinorum grammaticorum de poetis 

aestimandis rixae p. 20 sq. 

Alexandrini poetae argumenta sua ad theo- 

phanias referunt p. 15 n. 2 

— — quo pacto exaggerent p. 94 

Antipater Thessalonicensis Gallimachum 

tecte carpit p. 13 sqq. . 

Antoni Volsci argumenta in Ovidianas epi- 

stulas i p. 58 sqq. 

aposiopesis artificium apud Alexandrinos 

aliosque p. 69 sq. 

Arati nominis mensura p. 11 n. 2 

Aratus 6 Istczoq p. 12 sq. 

Archilochus a Callimacho irridetur . . . p. 16 sq. 
Archilochi et Antilochi nomina saepe con- 

funduntur p. 16 

Aristaenetus Musaeum identidem compi- 

lavit p. 31 

— I 10 quaedam de suo interposuit vel 

Callimachea deflexit p.30sqq.61.66.67.68.83sq. 

89. 90 sq. 95 sq. 98 sqq. 

— Xenophontem Ephesium excripsit . . p. 32 

— qua arte Gallimachi Cydippam enarrarit p. 46. 102 sq. 

— quando vixerit p. 101 sq. 165 

Aristarchus censor sermonis Callimachi . p. 30. 163 
Aristophanes Byzantius a Callimachi parti- 

bus defecit p. 20 n. 2 

agfidtsiov fiiXog nuptiale p. 96 

Caesar Cantu Xenopfeontem Ephesium imi- 

tatur p. 50 n. 

Callimachus auctor Propertio et Ovidio 

laudatarum prae heroico carmine ele- 

giarum p. 1 sq. 

* 
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CallimachusHomeroopponiturpluribuslocis p. 2 sq. 

— principatum tenuit inter elegiacos Grae- 

cos . . p. 3 sq. 

— Homerum non magni aestimans novi- 

ciam scholam condidit p. 5 sqq. 

— quae carmina Homero tribuisse videatur p. 10 

— Aristotelis sectator p. 10 

Callimachi aetion prooemium p. 15 sq. 

— prosodiae proprietates quaedam . . . p. 16 n. 2. 85 

— ygaopuov qualis liber fuerit . . . . p. 17 n. 

— liber noog IlQa£icpdvr]v quid continuerit p. 18 n. 
Callimachus superciliosus criticus . . . p. 21 
Callimachi in narrando consilium et ratio p. 21 sqq. 

— brevitatis praeceptum p. 25 sq. 

— nomen quo modo saepe oblitteratum sit p. 29 n. 1 
Callimachus amat nominum quae sunt in 

fabulis explicatus p. 38 sqq. 

— domesticas scaenas depingere amat . p. 45 

— ominum mentiones amat p. 53, 3. 164 

— quam curiosa arte rerum veritatem se- 

cutus sit p. 66 sq. 

Callimachi prudens ac subtilis ars . . . p. 76. 81. 88 
Callimacho Homeri quidam versus obver- 

satur . p. 67 

Callimachus saepe prodigia memorat . . p. 69 

Callimachi elegiae ab aetiis non diversae p. 74 sqq. 

— aetia cuius modi fuerint p. 76. 105 sq. 

— praeter hymnos et epigrammata carmina 

quando evanuerint p. 100 sqq. 

Callimachus quos fontes in aetiis adhibuerit p. 119 

— magnis itineribus se commisit . . . p. 119 sq. 

— Deli peregrinatus videtur p. 120 

— Cydippa, omnino aetiis, praeivit fabulas 

Graecorum Romanenses p. 122 

Calljnus Thebaidem ad Homerum rettulit p. 2 n. 1 

canon Alexandrinus merum somnium . . p. 4 n. 3 

Catullus Callimachi iudicium amplectitur p. 19 
Cei cum Deliacis sacrorum communione 

arte coniuncti p. 52 

Chrysonoe Phyllidis mater p. 59 sq. n. 

Cupido talis ludens p. 44 sq. 

Cupidinis astutia ab eroticis celebratur . p. 61 sq. 

cupressi et pinus amores p. 81 

cyclus epicus p. 26 sq. 

Cydippae elegia celeberrima fuit . . . p. 46 sq. 

— fabula cuius sit generis p. 119 sqq. 

Deli quaedam templa et antiquitates tan- 

guntur p. 54. 63, 2 

Deliaca s^acra p. 50 sqq. 

Delos donariis et cimeliis referta fuit . . p. 54. 119 

Delos candida (Xsvxif) p. 53 n. 4 

Diana Deliaca novQOTQOVpog fuit . . . . p. 116 sq. 
elegia prae heroico genere laudatur Alexan- 

drinorum auctoritate p. 1 sq. 

Ennius in annalium prooemio Callimachum 

aemulatus est p. 15 n. 4 
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epigrammata litteraria pendent ab Alexan- 
drinorum crisi 

epigrammatistarum in litterariis poematiis 
lusus 

epithalamia quales sponsi sponsaeque lau- 
des continuerint 

eroticorum artis proprietates quaedam . . 



p. 13 n. 2. 20 n. 2 



folia inscribuntur 

gymnasium in rebus amatoriis saepe me 

moratur 

Hercules persona comica 

Hesiodi novum fragmentum .... 
horti Veneris aliorumque deorum . . 

Laertes in proverbio erat 

legendarum quae sit ratio 

Maximianus Ovidianorum aemulus lector 
nominum explicatus apud Graecos . . 
Nonnus Callimachi imitator .... 
Ovidius a Callimacho et Alexandrinis 

pendet 

Ovidi quae feruntur ep. XX et XXI non 

sunt Ovidi at aequalium 

Ovidius in enumerandis locis incuriosior . 
Ovidianarum epistularum, maxime XX et 

XXI, ratio 

codices qualia glossemata habeant 

Ovidianae epistulae XX et XXI e Calli- 
machi Cydippa quasdam sententias 

continent 

Ovidianarum epistularum proprietates quae- 

dam 

Pacuvius Protesilaum tragoediam composuit 
Parthenius Nicaenus Calfimachi sectator 

Homeri obtrectator .... 

Philetae novum fragmentum . . . , 
Philostratorum alteruter fort. Herus et 
Leandri imaginem descripserat . 

— imagines similiter enarrarunt ac Cy< 

dippam Aristaenetus 

poma olim inscribebantur 

poma symbolum amatorium 

pomorum nuptialis usus 

prodigia quae in deorum statuis fiunt . 
Propertius Thebaidem Homero tribuit . 

— Atheniensem credidit Homerum . . 

— Callimachum aemulatur 

Ptolemaeus Philadelphus Delo imperavit 
romanticus color in Alexandrina poesi ob 

tinuit 

Sappho ubi vocem (isltcpcovoi adhibuerit 

Sapphus lyra 

Solonis quoddam praeceptum e populari 

more repetitur 



p. 19 et antea 

p. 99 

p. 33. 43 sq. 49 sq. 56. 

62 sq. 70 sq. 73. 87 sq. 

91 
p. 81 sqq. . 



35 

9 

40 n. 2 

63 n. 1 

73 

117 

42 n. 

37 sq. 

36. 68. 97 

15 n. 2. 
106 n. 2 



22 n. 1. 69. 



p. 41 sq. n. 
p. 48 sq. 



46. 93 n. 
60 sq. n. 



p. 42. 53. 61 sq. 66 n. 1. 91 



93 n. 1. 113 sq. 
59 n. 
23 sq. 
24 



59 n. 



p. 102 sq. 

p. 114 n. 1 

p. 113 sqq. 

p. 114 sqq. 

p. 69. 164 

p. 3 

p. 16. 78 sq. 105 sq. 

p. 119 sq. 



78 sqq. 

90 

118 n. 1 

115 
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thalamus recens extrui solebat .... p. 91 sq. 

Thetidis pedes in descriptionibus . . . p. 32 sq. n. 

Titius Protesilaum tragoediam scripsit . p. 59 n. 

Varro Callimachum aemulatur . . . . p. 17 n. 1. 



aygccde p. 72 

clxovti£et,v ............ p. 120 

stenvijXrjg p. 34 

Zev cplls ironicam vim habet p. 9 

r) qcc apud Callimachum p. 29 

xcctcc &sfov in fabulis - . . . p. 94 sq. 

%satog p. 30 

XVQpT} p. 112 

\isXlqxovog - p. 89 sq. 

cpvXXoQQOicc quid significet . .... . . p. 80 sq. 

cpcaXsov et cpcoXsog . . k p. 34 sq. 

*Tfir]v vocis mensura p. 97 



i 



ERRATA 



p. 8 v. 8 pro propri scribe proprii 

p. 19 v. 1J pro Hecala scribe Hecale 

p. 24 v. 14 pro Iakobsius scribe Iacobsius 

p. 26 v. paenult. pro pronunciasse scribe pronuntiasse 

p. 27 v. 16 pro suscepimus scribe suscipimus 

p. 28 v. 21 pro zov% ctXXovg scribe zov ndXXovg 

p. 31 n. 2 pro lakobsius scribe Iacobsius 

p. 32 v. 11 sq. pro excripsisse Aristaenetum scr. excriptum ab Arislaeneto 

p. 40 v. 6 pro o tijads scribe o xrjods 

p. 43 v. 25 pro Xenopho scribe Xenophon 

p. 44 v. 32 pro Anacreo scribe Anacreon 

p. 78 v. 5 pro Iakobsius scribe lacobsius 

p. 101 n. pro anth. P. V 182 scribe anth. P. V 282 

p. 113 v. 12 pro quae observavimus p. 54 scribe quae observavimus p. 62 
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